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Die schlesische Leinenindustrie und die europiische

Wirtschaft im 17. und 18. Jahrhundert

Satoshi BABA

Die geschichtlichen Forschungen zur schlesischen Leinenindustrie begannen
mit dem klassischen Werk Alfred Zimmermanns', und die Zahl der
nachfolgenden Beitrédge ist relativ hoch. Sie lassen sich vier Hauptgruppen
gliedern: (1) Forschungen iiber die Beziehung zwischen der betreffenden
Industrie und der Gutsherrschaft, (2) Forschungen iiber den ProzeB der
Entstehung der Dbetreffenden Industrie als Exportindustrie vor dem
DreiBigjéhrigen Krieg®, (3) Forschungen iiber den Handel von Leinen®, (4)
verschiedene Monographien, z.B. wie Forschungen der einzelnen Gebiete®.
Ohne Zweifel war das wichtigste Diskussionsthema davon die Beziehung mit
der Gutsherrschaft. Bis jetzt gab es zwei Auseinandersetzungen dariber. Der
erste fand in den 1890er Jahren zwischen L.Brentano einerseits und
C.Griinhagen und W.Sombart andererseits statt®, die zweite zu Anfang der
1960er Jahre zwischen H.Kisch und U.Lewald®.

Seit den 1970er Jahren wird der Begriff "proto-Industrialisierung” unter
den Wirtschaftshistorikern oft benutzt und diskutiert”. Dabei handelt es
sich um "die Herausbildung ldndlicher Regionen mit gewerblichen
Massenproduktion fiir Uberregionale und internationale, d.h. nur durch
Vermittlung des Handels erreichbare Mérkte"®. Und die schlesische
Leinenindustrie entwickelte sich nicht nur als lé&ndliches Gewerbe, sondern
auch als exportorientiertes Gewerbe. Deswegen ist es auch wichtig, zu
untersuchen, wie die betreffende Industrie mit dem Exportmarkt im

Zusammenhang stand. Die Aufgabe dieses Aufsatzes liegt darin, die



Beziehungen zwischen der Entwicklung der schlesischen Leinenindustrie und
der europdischen, besonders der englischen Wirtschaft im 18.Jahrhundert,
unter der Beriicksichtigung des Begriffs sproto-Industrialisierung”, 2zu

betrachten.

Um zum eigentlichen Thema zu kommen, muB die beiden folgenden Punkte
erwihnt werden, die in ihrer Beurteilung und Einschétzung relativ unsicher
sind. Der erste ist die Wichtigkeit des englischen Markts fur die
schlesische Leinenindustrie. Es ist nicht leicht zu beurteilen, in welches
Land das meiste schlesische Leinen exportiert wurde, weil in der
Exportstatistik des schlesischen Leinens in der zweiten Halfte des
18.Jahrhunderts (Tabelle 1) der Export nach West- und Sudeuropa
zusammengefaBt wurde, und weil die Beitrdge des Exports nach den einzelnen
Lindern nicht angegeben wurden. Die von E. Baasch angefiihrten Daten sind
der einzige Anhalt dafiir (Tabelle 2). Aus dieser Tabelle zeigt es sich, daf
England das Haupteinfuhrland des iiber Hamburg gehenden Leinens am Aufang
des 18.Jahrhunderts war. AuBer England waren Spanien und Portugal wichtig.
Aber in diesen Léndern gab es zu dieser Zeit Schwierigkeiten, weil dort das
deutsche Leinen unter unginstigen Zollbedingungen mit dem franzdsischen
konkurrieren muBte®. Es ist eine Tatsache, daB nach der Mitte des
18.Jahrhunderts der Export nach Spanien und Portugal den nach England
iiberstieg'®. Aber wenigstens bis zur ersten Halfte des Jahrhunderts war der
englische Markt fiur die deutsche Leinenindustrie am wichtigsten und am
sichersten''.

Die zweite ist das Verhdltnis des schlesischen Leinens in dem
Gesamtbetrag des Exports des deutschen Leinens nach England. Da die
quantitative Bestédtigung dieses Verhdltnisses besonders schwierig ist, muB

man mit der folgenden lbersicht zufrieden sein. 1785 hatte Coguebert de



Montbret, ein Franzose, eine Ubersicht iber die Ausfuhr der verschiedenen
deutschen Leinenprodukutionszentren angefertigt. Nach seiner Schatzung
wurde das deutsche Leinen insgesamt auf 50 Mill. L.t. exportiert, und davon
"schrieb er 25 Mill. Schlesien und BOhmen, 9 Mill. Sachsen und der Lausitz,
8 Mill. Wesetfalen und 6 Mill. Schwaben zu"'2. Da damals 1/5 bis 1/4 des
aus Schlesien exportierten Leinens die bohmische Ware betrug'®, kann man
annehmen, daB der Anteil von Schlesien ca. 40% betrug. Bei der Untersuchng
des englischen Leinenimports aus Deutschland ist es schwierig, das
schlesische Leinen von dem anderen deutschen Leinen zu unterscheiden.

Deshalb ist diese Tatsache im voraus zu beachten.

Leinen war die fast einzige und jedenfalls wichtigste Fertigware, die
England vor  der industriellen Revolution  importierte, und  der
zweitwichtigste Importartikel nach den Kolonialwaren (Zucker, Kaffee,
Gewiirze, Farbstoff usw.) flir das England des 18. Jahrhunderts'*. Im 17.
Jahrhundert wurde Leinen ausschlieBlich vom Kontinent importiert. In den
1660er Jahren waren zuerst Frankreich und dann Holland dem Wert nach
wichtig (Tabelle 3); der Menge nach war auch Deutschland wichtig (Tabelle
4)y. Das bedeutet, daB Deutschland das grobere Leinen nach England
exportierte, wihrend Frankreich und Holland das feinere Leinen lieferten.
Aber nach 1678 é#nderte sich die Situation, weil wegen des politischen
Konflikts zwischen England und Frankreich der Export des franzdsischen
Leinens nach England durch die sukzessive erhChten Z0lle behindert wurde'®.
Das trieb die deutsche Leinenindustrie an, und Deutschland wurde um die
Jahrhundertwende der groBte Leinenlieferant auch dem Wert nach (Tabelle 4),
weil auf dem englischen Markt das deutsche Leinen mit dem franzdsischen
nicht mehr zu konkurrieren brauchte im Gegensatz zum spanischen und

portugiesischen Markt.



Aber die deutsche Leinenindustrie muBte noch eine Bedingung fir die
Entwicklung erfullen. Das war die Nachahmung des franzOsischen Leinens. In
der Tat war dieser ProzeB8 auf Veranlassung von den hamburgischen Kaufleuten
in den 1680er und 90er Jahren vorgenommen worden. Erst dadurch konnte das
deutsche Leinen das franzbsische auf dem englischen Markt ersetzen'®. Diese
Nachahmung bedeutete eine Verbesserung der Gute, was dem deutschen Leinen
wiederum eine Zollverginstigung brachte.

7u dieser Zeit war die Grundlage des englischen Zollwesens das Gesetz von
1660, das trotz der wiederholten Zusatzzblle noch bis 1787 grundsédtzlich in
Kraft war. Dieses Gesetz setzte offizielle Preise der verschiedenen Waren
fest; die 2Z06lle darauf wurden aufgrund der offiziellen Preise ausgerechnet.
Dabei gab es zwei Preise fiir das deutsche Leinen. Die beiden wurden durch
die Breite des Leinens (iber oder unter 5/4 yards) voneinander
unterscheidet'”. Als das deutsche Leinen durch die Nachahmung des
franzbsischen Leinens qualitativ verbessert wurde, gab es keinen Grund
dafiir, daB der Zoll darauf erhdht wurde. Das bedeutete die faktische
ErmidBigung des Zolls. Darin lag auch der Grund dafiir, daB das deutsche
Leinen dem von Holland und Flandern iiberlegen zeigte, weil das Leinen
beider Lénder von Anfang an fein war und weil dessen offizieller Preis
hoher als der von dem deutschen Leinen festgesetzt wurde'®. Die Ver&nderung
im englischen Leinenmarkt bis zum Anfang des 18.Jahrhunderts als Folge der
obenerwéhnten Umsténde lassen sich folgenderweise zusammenfassen: (1)
pldtzlicher Rickgang des franzosischen Leinens, (2) allmédhlicher Riickgang
des holléndischen und flanderischen Leinens, (3) Aufschwung des deutschen

Leinens.

Wie es aus den Tabellen 5, 6 und 7 zu ersehen, ist nahm der englische
Import des irischen Leinens wihrend des 18.Jahrhunderts erstaunlich zu. Aus
der Tabelle 7 zeigt es sich, daB sich auch die schottische Leinenindustrie

im 18.Jahrhundert heftig entwickelte. Daraus ergibt sichdie Frage, warum



sich die irische und schottische Leinenindustrie so stark entwickeln
konnte. Es ist bekannt, daB die Wollindustrie vor der industriellen
Revolution die wichtigste Industrie in England darstellte und der Schlepper
der Entwicklung des englischen Frihkapitalismus war., Uberdies war die
englische Wollindustrie eine typische Exportindustrie und die Wolle war der
wichtigste Exportartikel in England im 18.Jahrhundert. Deswegen nahmen die
folgenden zwei Ziele die besondere Stelle in der englischen Handelspolitik
im 18.Jahrhundert ein: (1) direkte oder indirekte Unterdriickung der
Wollindustrie der anderen Lénder, (2) Sicherung des Markts fiir die
englische Wolle'®.

Irland war der Gegenstand der direkten Unterdriickung, und zwar 1699 wurde
die irische Wollindustrie mit denen der anderen englischen Kolonien von
England verboten. Das war mit der Férderung der Leinenindustrie eng
verknipft. 1696 hob England den Importzoll auf irisches Hanf, Flachs, Garn
und Leinen auf, und genehmigte 1705 den direkten Export dieser Artikel nach
die englischen Kolonien. 1711 wurde die Korporation fir die Forderung der
Leinenindustrie errichtet. Auf diese Weise wurde Irland unter der
englischen Leitung zur Spezialisierung auf Leinenindustrie und Schafzucht
gezwungen=°,

Auch der ProzeB in Schottland war gleich. Nach der Einverleibung von 1707
wurde die schottische Leinenindustrie durch die verschiedenen MaBnahmen
beférdert. Hingegen wurde die schottische Wollindustrie durch die groBe
Konkurrenzfihigkeit der englischen erstickt. Infolgedessen spezialisierte
sich Schottland im 18.Jahrhundert auf dem Export von Leinen und schwarzen
Rindern®'. Die Zollfreiheit, die England dem irischen und schottischen
Leinen erlaubte, war groBer Vorteil gegen das kontinentale Leinen. AuBerdem
verdoppelte sich das Zoll auf dem ausldndischen Leinen mit dem auf den
allen anderen auslédndischen Waren wegen der finanziellen Grinde von 1690
bis 1704 (7.5% — 15%, ad volorem)®®. Trotzdem nahm der Import des deutschen

Leinens bis in die 1740er Jahre zu, und erst in den 50er Jahren iiberstieg



die Menge der Versorgung des irischen und schottischen Leinens nach England
die Gesamtmenge des kontinentalen Leinens und dem Wert nach noch spéter
(Tabelle 5)22. Wie ist dieser Verlauf zu erkldren 7

Uber den englischen Leinenimportzoll gibt der ausgezeichnete Aufsatz von
N.B.Harte wertvolle Informationen. Aber es braucht des Vorbehalt, wenn er
den Grund fir den Riickgang des Leinens aus dem Kontinent und den Aufschwung
des irischen und schottischen Leinens auf dem englischen Markt im
18.Jahrhundert weniger als beabsichtigtes Resultat der englischen
merkantilistischen Handelspolitik  betrachtet, sondern vielmehr als
Nebenprodukt der ErhShungen des Zolls wegen der finanziellen Griinde®*.
Allerdings ist es zweifellos, daB die Erhohungen des Zolls einen
schiittzenden Effekt hatten. In der Tat baten die schlesischen Kaufleute 1718
den Kaiser auf eine ErméBigung des Zolls hinzuwirken®®. Aber seine Ansicht
kann die Zunahme des Imports des deutschen Leinens in der ersten Hdlfte des
18.Jahrhunderts nicht erkléren.

Um diese Tatsache =zu erkldren, muB die Auseinandersetzung Uber die
Aufhebung des  Riickzolls fiir das ausléndische Leinen und die
dahinterstehende Interessenverschiedenheit beriicksichtigt werden. Der
Riickzoll war das folgende System, d.h. wenn das importierte Leinen wieder
ausgefilhrt wurde, wurde der groBe Teil des gezahlten Zolls erstattet. 1660
war der Satz der Erstattung 2/3. Aber er erhoht sich allméhlich, weil bei
den nachfolgenden ZusatzzOdllen der Gesamtbetrag zurlickgezahlt wurde. In der
ersten Halfte des 18.Jahrhunderts war er etwa 4/52®. Das war von groBer
Bedeutung fir das deutsche Leinen, weil etwa ein Drittel des deutschen
Leinens nach Amerika wiederausgefihrt wurde (Das osnabrickische Leinen
wurde iber 90 wiederausgefithrt). Deswegen wirkte der schiitzende Effekt der
Erhohungen des Zolls nur teilweise, und die Zunahme des Leinenimports aus
Deutschland sollte auch mit dem Riickzoll in Zusammenhang gebracht werden.

Unter diesen Umstédnden betrachteten die irischen und schottischen

Leinenproduzenten den Rickzoll als einen Hemmschuh fir die



Weiterentwicklung ihrer Industrie. 1738 petitionierten sie bei dem
englischen Unterhaus um die Aufhebung des Riickzolls. Wenn man aber die
Protokolle des englischen Unterhauses nachschlégt, bemerkt man, daB auch
viele Petitionen gegen die Aufhebung des Rickzolls eingereicht wurden®”.
Die Petitoren lieBen sich in die folgenden drei Gruppen grob gliedern: (1)
Kaufleute, die das deutsche Leinen importierten, (2) Wollproduzenten, (3)
Produzenten der Metallwaren®®. Der Grund fiir den Widerspruch der
Wollproduzenten war wie folgt: Deutschland sei der wichtige Markt fur die
englische Wolle. Wenn der Riickzoll deswegen aufgehoben werde und der
Leinenimport damit gehemmt werde, werde Deutschland GegenmaBnahmen treffen
und damit werde auch der Wollexport nach Deutschland gehemmt =%,
Pemerkenswert ist die Tatsache, daB der englische Wollexport nach

Deutschland an den Leinenimport aus Deutschland gekniipft wurde.

An dieser Stelle sind die Eigenarten des englisch-deutschen Handels im
18.Jahrhundert statistisch zu verifizieren. Aber da zuverlédssige Quellen
auf deutscher Seite fehlen, muB man die Folgerungen ganz auf englische
Quellen stiitzen. Bis 1750 stehen Daten aus Dr. Newmans Dissertation
geordnet zur Verfiligung. Die Daten danach wurden von dem Verfasser aus den
englischen Zollregistern, die das Public Record ©Office in London
verwahrt®°, herausgezogen und geordnet (Tabelle 8-a, 8-b). Aus diesen

Tabellen ergibt es sich die folgenden Tatsachen:

a. England — Deutschland

(1) Am Anfang des 18.Jahrhunderts war die Wolle der gréBte Exportartikel,
und betrug etwa 507 des Gesamtexportbetrags.

(2) Aber von um 1720 an erhdhte sich der Anteil der Waren fir den
Wiederausfuhr (meistens die Kolonialwaren) und der der Wolle sank hingegen
auf 35-40%.

(3) Trotzdem hielt sich der Anteil der Wolle in der allen englischen



Waren bis 1760 75-80%.
(4) Aber mnach 1760 sank dieser Anteil, und auch der Anteil im

Gesamtbetrag sank bis unter ein Viertel.

b. Deutschland — England

(1) Der Anteil des Leinens bis um 1750 nahm iiber 85% des Gesamtbetrags
ein, und wenn man Garn dazu rechnet, erreichte der Anteil tber 90Z.

(2) Aber nach 1750 sank der Anteil des Leinens allmédhlich, und besonders
nach 1775 sank er bis unter 50%.

(3) Demgegeniiber nahm der Import des Garns nach 1760, vor allem nach

1770, zu.

Zundchst abgesehen von der Wichtigkeit des Wiederausfuhrs der
Kolonialwaren, léBt sich sagen, daB der englisch-deutsche Handel in der
ersten Hélfte des 18.Jahrhunderts eben der Wolle-Leinen Handel war: d.h.
Wolle und Leinen nahmen hervorragende Stellen in den Exportartikeln beider
Linder in der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts ein. Danach sanken die
Wichtigkeiten beider Artikel iibereinstimmend in der zweiten H&lfte des
18.Jahrhunderts eben der Wolle-Leinen Handel war: d.h. Wolle und Leinen
nahmen hervorragende Stellen in den Exportartikeln beider Lénder in der
sweiten HAlfte des 18.Jahrhunderts ein. Danach sanken die Wichtigkeiten
beider Artikel iibereinstimmend.

Deswegen waren die Behauptungen der Wollproduzenten in ihren Petitionen
von 1738 nicht grundlos. In der Tat kénnen Hinweise auf die Beziehung
zwischen der englischen Wolle und dem deutschen Leinen relativ leicht
gefunden werden. Beispielsweise erwidhnte ein anonymer Verfasser 1662 den
Austausch der englischen Wolle mit dem deutschen Leinen, und 1712
behaupteten die hamburgischen Kaufleute, daB sich diese zwei Artikel
aufeinander bezogen®'. Aber wichtiger ist die Klérung der Frage, wie sich

diese Bezishung gestaltete.



Wie schon bemerkt, waren die Unterdrickung der Wollindustrie der anderen
Linder und die Sicherung des Markts fir die englische Wolle wichtige Ziele
in der englischen merkantilistischen Handelspolitik. Der Import des
deutschen Leinens stimmte mit diesen Zielen iiberein. Das beweist die
Ansicht von J.Cary, einem Kaufmann in Bristol. Er war gleichzeitig Mitglied
des Xomitees fiir Handel und Plantagen, das starken EinfluB auf die
englische Handelspolitik zu dieser Zzeit ausiibte. Seine Ansicht iber den
Handel mit Deutschland 1éBt sich folgenderweise zusammenfassen: England
sollte das deutsche Leinen aktiv importieren, weil einerseits die
Entwicklung der deutschen Wollindustrie dadurch indirekt unterdriickt werde,
und andererseits der deutsche Markt fiir die englische Wolle dadurch

behalten werde®®. Diese Logik war auch die der Wollproduzenten.

Hier muB die Tatsache wieder beachtet werden, daf England genau diese
Politik auch auf Irland und Schottland anwandte. Das bedeutet, daB die
deutsche Leinenindustrie und die irische und schottische Leinenindustrie in
einer konkurrierenden Beziehung auf dem englischen Markt standen. Aber fir
die englische Wollindustrie war die erstere wichtiger, weil Deutschland als
Markt der englischen Wolle wichtiger war als Irland und Schottland. Hier
lag die Ursache fur den Interessenwiderspruch zwischen den englischen
Wollproduzenten und den irischen und schottischen Leinenproduzenten um die
Aufhebung des Riuckzolls. Daraus resultiert, daB die Entwicklung der
deutschen Leinenindustrie wenigstens bis zur Mitte des 18.Jahrhunderts
davon abhingig war, in welchem MaBe das Interesse der englischen
Wollindustrie die englische Handels- und Zollpolitik beeinfluflen konnte.

1743 bis 1745 wiederholte sich die Auseinandersetzung uber die Aufhebung
des Rickzolls auf die ganz gleiche Weise®®, und auch diesmal wurde der
Riickzoll nicht aufgehoben. Aber als Gegengewicht dazu konnten die irischen
und schottischen Leinenproduzenten die Exportprédmien fiir ihr Produkt von

1743 an gewinnen®*. Die Bedeutung dieser MaBnahme war zweideutig:



einerseits wurde das Interesse der englischen Wollindustrie zundchst nicht
geschidigt, aber andererseits wurde das der irischen und schottischen
Leinenindustrie auf andere Art als ihre Forderung beriicksichtigt.
Jweifelsohne war das der Anfang sowohl zur Weiterentwicklung der letzteren
als auch zur Verdnderung der Machtverhdltnisse zwischen den beiden.

Die ForderungsmaBnabmen fiir die irische und schottische Leinenindustrie
wurden nach und nach verstdrkt. 1745 wurden die Exportprémien erhSht und
auf die feineren Sorten erweitert, und 1750 verléngert. 1753 wurden sie
aufgehoben, aber 1756 wieder eingefihrt, und 1771 und 1781 sukzessive
erweitert®®. AuBerdem wurde der Zoll auf dem Garn 1752 herabgesetzt und
1756 befreit®®. Das bedeutete die Unterstiitzung der Leinenweberei durch die
Forderung des Imports der Halbfertigware. Auch fir die Flachs- und
Hanfbauer wurden die Prémien von 1782 an geliefert. Die Ergebnisse dieser
MaBnahmen konnen aus der Tabelle 7 leicht erkannt werden. Die Entwicklung
der irischen und schottischen Leinenindustrie war besonders in der zweiten
Hilfte des 18.Jahrhunderts wesentlich. Auch der Import des deutschen Garns
erhohte sich nach der Befreiung des Importzolls auffallend (Tabelle 8-a,
8-bj.

Andererseits wurde der Zoll auf dem ausléndischen Leinen 1748, 1759, und
1779 jeweils um 5% erhoht®’. Aber der schiitzende Effekt dieser MaBnahmen
sollte nicht fiberschitzt werden. In der Tat war der Riickgang des
kontinentalen Leinens aus dem englischen Markt langsam (Tabelle 5 und 6).
Vielmehr erhdhte sich der Import des deutschen Leinens um 1770 wieder, und
diese Tatsache rief 1773 den Kampf um die Aufhebung des Riickzolls noch
einmal hervor. Die Interessenverschiedenheit zwischen den englischen
Wollindustrie (und metallverarbeitenden Industrie)®® und den irischen und
schottischen Leinenproduzenten®® war ganz gleich wie friher, und auch
diesmal wurde der Riickzoll nicht aufgehoben. Erst 1787 wurde das englische
Zollgesetz modifiziert, aber der Rickzoll besatand noch*®.

Deswegen l&Bt sich sagen, daf das Interesse der englischen Wollindustrie
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wenigstens bis 1787 gar nicht geschédigt wurde. Aber das bedeutet nicht,
daB sich die Wichtigkeit der Wollindustrie in der englischen Wirtschaft
erhielt. Durch die Entwicklung der anderen Industrien, vor allem der Leinen
und Baumwollindustrie, sank die Wichtigkeit der Wollindustrie relativ,
obwohl die Wolle wdhrend des 18.Jahrhunderts der wichtigste Exportartikel
blieb. Damit sank auch die relative Wichtigkeit des deutschen Leinens auf
dem englischen Markt. Der englische Bedarf am Leinen nabm am Ende des
18.Jahrhunderts wesentlich zu, und diese Zunahme wurde durch die des

Imports des irischen Leinens gedeckt (Tabelle 5 und 6).

.

Wie schon bemerkt, hing der Export des deutschen Leinens nach England von
der relativen Wichtigkeit der englischen Wollindustrie in der englischen
Wirtschaft ab. Diese Verbindung wvon den hervorragenden Stellen, die das
deutsche Leinen und die englische Wolle im Handel zwischen den beiden
Lindern einnahmen, bestdtigt. Aber es ist eine ganz andere Sache, ob auch
die Leinenexportgebiete oder -staaten in Deutschland diese Verbindung
akzeptierten oder voraussetzten. Im folgenden wird es betrachtet werden,
wie dieses Problem in Schlesien war.

Bekanntlich war Schlesien bis 1740 dsterreichisch, und danach (rechtlich
nach 1742) preuBisch. Deshalb darf die preuBische Politik mit der
dsterreichischen nicht verwechselt werden. Trotzdem hatten die
Wirtschaftspolitik beider Staaten im 18.Jahrhundert die folgenden
allgemeinen Eigenarten des Merkantilismus: "die ErhOhung der staatlichen
Einkinfte", "die Steigerung der BevOlkerungszahl, der gewerblichen
produktion und der Ausfuhr"*'. In Schelesien empfahl die Tuchpolizeiordnung
von 1718 der BevOlkerung den ausschlieBlichen Gebrauch der inléandischen
Wollwaren“®. AuBerdem wurden die ausléndischen Fertigwaren durch ein

7ollmandat, das 1708 erlassen wurde, mit hoéheren Transitztllen belegt als
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die Osterreichischen, und 1718 wurde der 7zolltarif in Schlesien
durchgefiihrt. Allerdings waren die Zollsédtze im Zolltarif von 1718 nicht so
hoch (weniger als 10%), aber es ist auBer Zweifel, daB die Osterreichische
Regierung die Forderung der inléndischen Wollindustrie beabsichtigte und
gegen den Import der ausléndischen Wollwaren war*®. Jedoch wurden die
Zollsdtze won 1721/22 teilweise ermédBigt und hinzu brachte das neue
7ollmandat von 1739 die noch niedrigeren sitze. Das galt auch fir den Zoll
auf den ausléndischen Wollwaren®?. Deswegen 1l&aBt sich sagen, daB die
SchutzmaBnahmen unter der Osterreichischen Regierung nicht so stark waren.
Ein Grund dafir war, daB die Selbsténdigkeit der Provinz Schlesien zu
dieser Zeit relativ stark war. In der Tat spielte das schlesische
Kommerzkolleg, das 1716 als die provinzielle Instanz errichtet wurde, die
vermittelnde Rolle zwischen der prohivitiven Absicht der Osterreichischen
Regierung und dem schlesischen Interesse”®.

Nachdem aber Schlesien wvon PreuBen annektiert worden war, Wwar die
Situation anders geworden. Es ist auch bekannt, daB Friedrich der GroBe die
Wichtigkeit der schlesischen Leinenindustrie erkannte und verschiedene
MaPBnahmen zu ihrer Forderung ergriff. Aber gleichzeitig war auch die
Wollindustrie der Gegenstand der Forderung seit der Regierung des GroBen
Kurfirsten, und die Schutz- und Fbrderuﬁgsmaﬁnahmen wurden dafir ergriffen.
Das Zollmandat von 1739 blieb vorlaufig auch nach der Einverleibung in
Kraft. Als aber das Schiitzzollsystem in Osterreich eingefilhrt wurde,
ergriff Friedrich der GroBe die Repressalien, und erweiterte er bald das
System gegen alle lLander. SchlieBlich wurde am 8. Mai 1771 die Einfuhr der
ausléndischen Wollwaren génzlich verboten®®.

Dabei ist es zu fragen, wie Friedrich der GroBle den Handel mit England
verstand. Er war daran mnicht uninteressiert. Zwar beachtete er die
FérderungsmaBnahmen fur die irische und schottische Leinenindustrie und die
Erhohungen des Zolls auf dem auslédndischen Leinen in den 40er Jahren, aber

grundséitzlich war er fiir den Leinenexport nach England optimistisch: "Die
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Englénder haben die schlesische Leinwand und Schleier zu ihrem Handel
unumgdnglich notig, andernfalls hédtten sie deren Einfuhr schon verboten
oder hoch impostirt"*7.

AuBerdem schédtzte er den englischen Markt fiir das schlesische Leinen
gering. Bei der Auseinandersetzung um die Aufhebung des Rickzolls im
englischen Unterhauses von 1773 bat ihn der schlesische Provinzialminister
von Hoym, Vorstellung gegen die Aufhebung zu machen. Friedrich der GroBe
willigte in diese Forderung ein, aber filgte hinzu: "jene Aufhebung wird
unbedingt einmal erfolgen. Die Gebirgs-Kaufmannschaft muB daher, wie Ich
vorléngst habe anraten lassen, auf den immediaten Leinwandhandel mit
Spanien und Portugal Bedacht mnehmen und sich damit successive bekannt

machen"*®.

In der Tat schitzte er den spanischen und portugiesischen Markt
héher als den englischen und bemiihte sich um den AbschluB des
Handelsvertrages mit den beiden Lindern und die Zollherabsetzung fir das
schlesische Leinen®®. Seine Ansicht ging von der Erkenntnis aus, daB das
meiste schlesische Leinen schlieBlich in den amerikanischen Kolonien
verbraucht wurde. Seine folgende Aussage ist in diesem Kontext zu
verstehen: "wenn die Engllénder Leinwand aus Schlesien nehmen, SO thun sie
es ihres Profits halber, denn sie solche da bestellen und das Geld davor
vorauszahlen, um solche hernach denen Spanish und nach denen Indian theuer
su verkaufen"®°. Aber dabei Ubersah er die Wicktigkeit des englischen
eigenen Verbrauchs. Zwar wurden viele schlesische Leinen aus England
wiederausgefilhrt, aber mindestens die Halfte des aus Deutschland nach
England exportierten Leinens blieb in England. Ein anderer Grund dafiir, daB
Friedrich der GroBe die Abhdngigkeit vom englischen Markt zu vermeiden
versuchte, war der Wettbewerb gegen England. Beispielsweise als der
englische Zoll auf dem auslindischen Garn 1756 aufgehoben wurde, prifte er
den EinfluB dieser MaBnahme auf die schlesische Leinenindustrie und verbot
1759 den Export allen Rohgarns aus Schlesien®'. Als die schlesischen

Kaufleute erklérten, daB das Verbot des englischen Wollimports den Export
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des schlesischen Leinens nach England verhinderte, antwortete er: "Ja, der
Handel nach England! Die englischen Tiicher sind ein Verderb meiner
Lénder"®=.

Jedenfalls steht es fest, daB Osterreich und PreuBen den Austausch des
schlesischen Leinens mit der englischen Wolle nicht akzeptierten. Trotzdem

hielt sich die Beziehung zwischen den beiden Artikelen statistisch durch

das ganze 18.Jahrhundert. Wie kann dieser Widerspruch erklért werden?

Wie C.Whitworth 1776 mnachwies, war der englisch-deutsche Handel in
Wirklichkeit der englisch-hamburgische Handel®®. Allerdings trieb England
den Handel mit Bremen, Libeck und Emden, aber die Wichtigkeit dieser Hifen
blieb weit hinter der von Hamburg zuriick®*. AuBerdem wurde der Handel
zwischen England und West- und siiddeutschland hauptsédchlich iber Holland
getrieben. J.B.Bisch schrieb 1773: "Alle Importen aus Deutschland, die den
Rhein herab durch Holland gehen stehen in den Zollregistern als Imports
from Holland", "dagegen stecke die Ausfuhr nach diesen Gegenden
Deutschlands unter den Exports to Holland"®%.

Deswegen konnen die folgenden zwei Hauptkandle im englisch-deutschen

Handel angenommen werden:

England <« — Hamburg <« — Nord-, Mittel- und Ostdeutschland
England < — Holland « — West- und Suddeutschland
(Selbstversténdlich ist es nicht ausgeschlossen, daB z.B. Hamburg den

Handel auch mit West- und stiddeutschland trieb.)

Dariiber hinaus muB die Tatsache beachtet werden, daB die englische Wolle
aus Hamburg mnach den auBereuropdischen Gebieten wie den skandinavischen
Lindern, Ostseegebiet und RuBland wiederausgefilhrt wurde. Aus diesen
Tatsachen geht hervor, daB ein Begriff "Germany" in den englischen

Zollregistern und eine Annahme "der Austausch der englischen Wolle mit dem
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deutschen Leinen" mnur Fiktionen waren, und etwas, was diese Fiktionen
gelten lieB, war Hamburg. Darin lag die besondere Bedeutung daftir, daB
Hamburg der Haupthafen Schlesiens war.

Seit dem 17.Jahrhundert war Hamburg der groBte Versandplatz des
schlesischen Leinens. Die Vorbedingungen dazu waren die Verlagerung des
Zentrums des europdischen Handels vom Mittelmeergebiet nach der Nordsee und
die starke Handelsverbindung Hamburgs mit England und der Iberischen
Halbinsel, Hauptabnehmern des deutschen Leinens. Der Kredit bei dem
Kommissionshandel, den die hamburgischen Kaufleute den schlesischen gaben,
lag der starken Verbindung zwischen den beiden zugrunde®®.

Aber das, was hier zu unterstreichen ist, ist die Wichtigkeit Hamburgs
als Zwischenmarkt des deutschen Leinens. Im 18.Jahrhundert vergroBerte sich
der europdische Handel wesentlich, aber der direkte Handel zwischen zwei
Liandern damals hatte Grenzen, besonders hinsichtlich des Ausgleichs und der
Schiffahrt. Hier gab es die Existenzberechtigung fir den Zwischenmarkt wie
Amsterdam und Hamburg, wo verschidene Waren aus verschiedenen Léndern
gesammelt und verteilt wurden und damit der multilaterale Ausgleich
stattfand. Die Struktur des hamburgischen Zwischenhandels 1&Bt sich wie
Tabelle 9 grob ordnen.

Aus dieser Tabelle ergibt es sich, daB, da die Beziehung zwischen dem
deutschen Leinen und der englischen Wolle eine Fiktion war, das schlesische
Leinen nach England ohne groBe Schwierigkeit exportiert werden konnte. Wie
schon festgestellt, glaubten die englischen Wollproduzenten konsequent an
die Beziehung zwischen der englischen Wolle und dem deutschen Leinen. Dabei
lag es ihnen daran, wie viele englische Wolle nach Hamburg exportiert
wurde, und es spielte keine Rolle, wohin ihr Produkt von Hamburg weiter
geschickt wurde. Deshalb war es nicht immer notwending, daB die
Leinenexportgebiete mit den Wollimportgebieten iUbereinstimmten.

Eine Schrift iber den hamburgischen Handel mit Preuflen von 1769 beweist,

wie wichtig Hamburg als Zwischenmarkt des deutschen Leinens war:
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"Die Englédnder haben durch enorme Praemia und Einziehung der sogenannten
Drawback sich gleichsam mit Gewalt zu Eigenthimern dieser Branche machen
wollen, (...). PreuBen hat zu gleicher Zeit einen Versuch machen wollen,
directe auf Cadix zu handeln, (...). Osterreich, welches sich auf dieser
Seite mit seinen bOhmischen Leinen gesperret sahe, wollte auch Uber Triest
nach Spanien gehen; (...).

Allein alle diese gegenseitige Unternehmungen haben nichts als eine
Wirkung hervorgebracht, so derjenigen vOllig entgegen lief, was man davor
erwartete. (..se..)

Hamburg ist hierbey der einzige wahre und fir alle Theile niitzliche
Mittel-Ort. Dieser kann durch einen allgemeinen Baratto das Linnen am
vortheilhaftesten erhalten und auch denen Engellédndern hinwieder gegen ihre

Waaren und mit einem sicheren Conto ablassen"®7.

Wie L.Brentano und H.Kisch behaupteten, ist es unstreitig, daB die
Entwicklung der schlesischen Leinenindustrie von der Gutsherrschaft geprégt
wurde. Aber aus der Analyse dieses Aufsatzes 148t sich feststellen, daB die
Entwicklung der schlesischen Leinenindustrie von der Entwicklung der
europdischen, besonders der englischen Wirtschaft im 17. und 18.Jahrhundert
abhing. AuBerdem spielte der hamburgische Zwischenhandel fir die Ausfuhr
des schlesischen Leinens nach England groBe Rolle. Die Geschichte der
schlesischen Leinenindustrie muB aus den obenerwdhnten zwei Aspekten

betrachtet werden.
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Tabelle 7 Der Export des irischen und schottischen Leinens

nach England (Einheit: 000 yards)

irisches schottisches .

Leinen Leinen® Total
1700 299 - -
1710 1,528 - -
1720 2,560 - -
1730 3,821 3,158 7,571
1740 6,403 4,610 11,013
1750 10, 857 7,572 18,429
1760 13,098 11,1748 24,841
1770 19,871 13,049 32,720
1780 18,299 13,411 31,1710
1790 33,361 18,092 51,458
1800 32,912 24,2386 57,148

Quelle: N.B.Harte., The Rise of Protection and English Linen Trade,
1690-1790, in: N.B.Harte and K.G.Pontingf{ed.), Textil

History and Economic History, Manchester 1973, p.85.

% das in Schottland gestempeltes Leinen, aber meistens nach

England verschickt.



Tabelle 8-a offizielle Preise £ 000
England—Deutschland Deutschland—England
W EW WA Total L G Total
1696-17 185.17 54.5 95.9 336.8 287.4 4.4 335.9
1698 436.4 83.5 174. 4 694. 3 441.9 22. 4 525. 17
1699 485. 6 65. 4 149.7 700. 8 409.6 44.9 818.1
1700 330.0 70.1 229.8 629.9 561.6 23.1 651.6
1701 520.3 75.2 409.17 1,005.3 596.3 55.0 729.0
1702 582. 2 89.5 221.6 893. 4 424.3 43.3 527.5
1703 412.5 56.17 257.0 726.3 560.0 18.6 663.7
1704 475, 6 67.0 394.8 937.5 566. 6 24.8 675.9
1705 506.7 B - 978. 1 566.0 - 6§76. 3
1708 662. 2 86.8 336.1 1,085.2 308.3 18.0 356. 2
1707 642.8 49.4 364.0 1,056.3 703.6 47.3 840. 17
1708 705.8 101.0 316.4 1,123.3 445.0 21.1 531.1
1709 590.9 111.2 231.6 933.8 484.0 52.38 591.1
1710 474.6 153.0 348.2 975. 8 368.6 32.1 457. 8
1711 474.2 74. 1 207.4 755. 17 297.9 34.6 405. 17
1712 582.9 - - 892.1 382.4 - 495.1
1713 265.6 57.1 204.9 528. 2 552.9 50.0 647. 17
1714 507.1 110.3 355.9 974.0 629.7 53.6 746, 2
1715 450.2 91. 4 335.8 877.5 552.8 53.0 656. 4
1716 4837. 4 83.9 534.0 1,105. 4 501.9 60.1 614.9
1711 520.3 105.8 575.6 1,201.2 566.1 59.3 681.5
1718 420, 3 126. 8 378.9 925. 6 527.0 53.5 647. 17
1719 328.3 114.0 424.5 866.8 590.1 61.8 722.3
1720 270.5 84.17 404.9 760.2 408.0 46.2 508. 4
1721 285.7 97. 4 645.5 1,028.17 460.0 50.5 576. 1
1722 267.6 110. 6 654.9 1,033, 1 500.9 46.9 613.0
1723 259.9 99.4 606.7 966.0 408.9 57.1 517.3
1724 276.4 108.17 572.6 957.8 707.0 7. 4 860. 8
1725 346. 4 107.6 585.2 1,089.3 616.7 70.2 759. 9
1726 367.1 103.5 636.9 1,107.5 539.0 61.3 661. 2
1721 320.4 96. 17 670.0 1,087.2 545.4 45.5 654. 4
1728 344. 86 123.7% 867.8 1,336.1 542.17 39.6 642. 4
17249 321.5 106. 1 790.8 1,218.5 578.0 36.6 689. 2
1730 369.0 96. 9 626.5 1,092. 4 697.8 39.6 831.3

¥ = Wollwaren,

Wiederausfunr

E¥ = Sonstige Englische Waren

= WA, L = Leinen, G = Garn



Tabelle 8-a
England-»Deutschliand Deutschland-+England
W EW WA Total L G Total
1731 353. 9 86.3 520.6 960. 8 951.2 40. 2 642. 2
1782 366. 2 102. 4 584.3 1,052.9 658.0 49.8 761. 4
1733 387.0 99.9 596. 1 1,083.1 657.0 52. 4 763.1
1734 398.8 93.6 614. 6 1,107.0 725.3 69.9 851.0
1735 397.0 108.6 692.1 1,197.7 122.3 54.0 835.1
1736 447.2 109. 7 688.8 1,245 7 515.2 52.6 617.9
1787 459.8 125.1 623.0 1,207.4 686.6 48.1 806.5
1738 415. 4 109.9 552.9 1,077.9 566.95 32.17 644. 6
1739 389. 17 100.4 597.5 1,087.6 596.17 53.4 705.3
1740 423.0 97. 9 570.0 1,091.0 684.2 9.6 T417. 7
1741 402.5 98. 17 644.9 1,146. 2 02,2 42.9 808.5
1742 460.0 146.8 712.9 1,319.8 568.5 38.3 645. 2
1743 642.9 206.6 982.3 1,831.9 630.8 51.0 725.3
1744 686.5 182.8 625.4 1,494.0 612.2 54.6 731.17
1745 674.4 179.9 631.8 1,486.1 568.9 51.6 674.5
1746 860.5 165.0 855.17 1,881.8 583.0 40.1 863. 2
1747 739.8 176.0 524.2 1,440.1 575.4 41.17 689.9
1748 105.17 188.1 662.3 1,556.1 627.4 52.5 738.0
1749 631.86 1717.5 595. 5 1,404.6 600.9 45. 17 720.0
1750 560.7 172.7 522.4 1,255.8 538.1 48. 4 645. 5
1751 $37.3 149.4 731.4 1,518, 1 526.9 37.5 627.0
1752 5T4.5 158.4 529.3 1,362.2 519.4 88. 4 674. 8
1753 568.8 157.3 558. 2 1,284.3 563.38 86.8 T41. 6
1754 518.9 156.4 554. 1 1,229. 4 578.0 57.1 709.5
1755 560.6 175.9 625.4 1,362.0 523.0 59.0 696. 1
1756 494.6 152.4 599, 2 1,248.72 586. 8 94.7 751.6
17517 463.3 91.72 408.90 962. 8 515.0 71.0 809.4
1758 586. 9 213.1 673.3 1,473. 4 555.1 44.0 778. 1
1759 573.72 275.3 604.0 1,452. 4 373.3 57.3 554. 4
1760 616.8 153.9 778.3 1,544.0 4217.8 67.1 668. 1
1761 633.0 433.5 L, 171.5 2,237.9 462.6 53.9 104.7
1762 759.3 473,17 1,202.1 2,435, 1 316.3 47.8 516.5
1763 535.5 293.6 1, 445.2 2,272.3 395.8 76.0 6317.2
1764 152.2 545.3 966. 8 2,264.3 422.9 61.8 614.4
1768 584.3 545.4 659.7 1,789.5 378.4 73.6 602. 6




Tabelle 8-a

England—Deutschland Deutschland—England
W EW WA Total L G Total
1768 655.5 252.8 923.0 1,811.38 364.2 93. 6 633. 17
17617 468. 2 184.5 843.6 1,506.3 326. 4 141.6 631.0
1768 349.4 181. 4 968.9 1,499.7 389.2 103.1 689. 6
1769 337.1 150.6 851.2 1,338.9 422.0 103.2 619. 2
1710 308.0 164. 4 800. 2 1,27%2. 6 454.8 152.2 684.5
17171 242.6 144.1 929.% 1,816.3 487.0 153.0 765. 8
1172 253.9 139.5 460. 7 1,854, 2 485. 1 183,89 701.8
1773 249.17 130.0 957.8 1,887.86 267.17 79.6 444, 2
1774 277.5 1406.7 1,154. 4 1,572.86 304.0 362.5 791.3
1175 304.5 248. 17 991.8 1,545.0 310.3 137.1 6§60.8
1175 312.8 265.8 882.1 1,460.8 364.5 152.6 666. 1
17117 2717.8 228.6 817.1 1,323.5 310.3 145.1 709. 6
17178 252.1 243.6 719.2 1,214. 9 254.5 113.4 588. 2
1719 358.2 211.3 699.0 1,263.5 275.8 100. 7 552.6
1780 287.1 202.9 527.8 1,017.3 328.8 147.5 685.1

Quelle: E.K.Newman, Ilbid., pp.307-8, 325-6, 343, 349;
Public Record 0ffice {(London), Cust.3, Vol.51-80.




Tabelle 8-b (Einheit:%)

England—Deutschland Deutschland—England
W EW WA W/W+EW L G L+G
1700 52.3 [ 36.5 8§2.5 86.2 3.6 89.8

1706 51.8 - - - 83.1 - -
1710 48. 8 17.0 35.17 4.1 80. & 7.0 87.5
1715 51.3 10. 4 38.3 83.1 84.12 8.1 92.3
1720 35. 6 11.1 53.2 76.2 80. 3 9.1 89.4
1725 33.3 10. 4 56. 3 76. 2 81.2 9.2 90. 4
1730 33.8 8.9 57. 4 79.2 83.9 4.8 88.17
1785 33.1 9.1 57. 8 78.4 86. 5 6.5 93.0
1740 38.8 9.0 52.2 81.2 91.5 1.3 92.8
1745 45. 4 12.1 42.5 79.0 84.3 7.1 92.0
1750 44. 6 13.8 41.8 76. 4 83. 4 7.5 80.9
1755 41.2 12.9 45.9 76. 2 75.1 8.3 83.4
1760 39.9 10,0 50.1 80.0 64.0 10.90 74.0
1765 32.1 30.5 36.9 51.8 62. 8 12.2 75.0
1770 24.2 8.9 62.9 73.1 66. 4 22.2 88.6
1775 19.1 16.1 64. 2 55.2 47.0 20.8 67.8
1780 28,72 19. 9 51.8 58.6 48.0 21.5 69.5

Quelle: gleich wie Tabelle 8-a.




Tabelle 9 Die Struktur

des hamburglschen Zwischenhandels um 1800

Land Import Export
Holland Wein, Fisch, Kolonialwaren, deutsche Produkte und
spanische, italienische, Manufakturwaren
levantische und ostindische Waren
England Wollwaren, Seidenwaren, Zin, Blei, |Leinen, Gorn, Holz,
Steinkahlen, Leder, Kolonialwaren | Getreide, Asche
Frankreich Wein, Seidenwaren, Wollwaren, Eisen, Blei, Kupfer,
Kolonialwaren Leinen, Ostseeprodukt
Spanien rohe Wolle, Wein, Branntwein, Leinen, deutsche Wollwaren,
Esslg, Slidfriichten, Metallfabrikate
Kolonialwaren Ostseeprodukte
Portugal Wein, Salz, Sidfriichten, Leinen, Kram—- und metal-
Kolonialwaren lartikel, Ostseeprodukte
[talien Reis, Wein, Studfriichte, Leinen, Metallartikel,
levantische Waren Ostseeprodukte
RuBland Getreide, Leinsamen, Teer, Pech, Kolonialwaren, englische,
Talg, Juchten franzosische und deutsche
Manufakturwaren
Skandinavien Fischwaren, Holzwaren, Getreide, englische, franzodsische
Pelzwaren, Tran, Teer, Kupfer und deutsche Manufaktur-—
Ostseegebiet Getreide, Holz, Honig, Wachs waren, Kolonialwaren, Wein
Leinsaat, Teer, Talg, Haute
Niedersachsen rohe Welle, Garn, Honig, Haute englische Wollwaren,
(Braunschweiger Messe) Zitze und Kattune,
Schleswig-Holstein Getreide, Vieh, Flachs Kolonialwaren
Hanf, Haute
Sachsen Wollwaren, Baumwollwaren, englische Manufakturwaren,
(Leipziger Messe) Leinen, Eisenwaren Kolonialwaren
Westfalen Leinen, Garn, Eisenwaren, Kramwaren, Kolonialwaren
Wollwaren, Honig, Wachs, Haute

Ober- und Kurrhein
(Frankfurter Messe)

Tabak, Friichte, Wein, rohe Wolle

Franken

Tabak, Friichte, Wein, Anles,
Nirnberger Waren

Fischwaren

Osterreich

Holz, Glas,
Fotasche,

Leinen, Kupfer,
tiirkisches Garn

Kolonialwaren, englische
und franzdsische
Manufakturwaren

Schwaben und Schweiz

Wein, Friichte, Krapp, Bander
Musseline, Wollwaren

Schiesien

Leinen, Garn, Wollwaren, Xrapp

Kolonialwaren

Quelle:[August Schumann] Die Handlung von Hamburg oder Beschreibung der kaufménnischen

und Manufaktur-Gewerbe,

Bd. 1, Leipzig 1805, S.181-290.

und zuverldssige Nachrichten von der Handelsantaltene--




