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１. 対象とテーマ	

◯︎帝政期ドイツ（1871-1918）という時代	
					▶︎ドイツ統一(1871)→︎重化学工業化と農工逆転（「高度工業化」）	
					▶︎前半の大況期(1873-1896)と後半の好況期（1896-1914）	
	

◯︎ライン・ヴェストファーレン石炭シンジケート(1893-1945)	
					▶︎1893年、ルール地方に成立。法的契約に基づく石炭業カルテル	
					▶︎同地方の石炭の90％以上、ドイツ全出炭量の半分以上を支配	
					▶︎1893年から1914年（WWI）までが分析対象	
	

◯︎社会的な注目と批判	
					▶︎産業・家計を超え、幅広い用途に消費された石炭。必須財	
					▶︎新聞や議会上の注目や懸念、バッシング	
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２. 先行研究の整理と問題点	

◯︎独占・金融資本論研究から経営史的研究へ	
				▶︎⑴︎独占資本研究：大野（1956）、Nussbaum（1966）、田野（1985）他	
									⑵︎経営史研究：Peters（1981）、Roelevink（2015）、Böse（2018）	
					▶︎⑵︎は経営史料を用い、石炭シンジケートの行動と組織を丁寧に解明	

	
◯︎反独占・反石炭シンジケート運動という研究課題	
					▶︎Nussbaum（1966）、Blaich（1973）、 田野（1988）他    	
					▶︎⑴︎の時代、独占と規定→利害対立の政治・社会的表出が視野に	
　 	▶︎行政、議会、中小工業の利益団体が主な史料分析の対象	
	
◯︎上記の︎反独占研究の限界	
				▶︎反独占運動のアクターは中小工業のみ	
				▶︎「運動→帝国議会→政府」という権力発動・規制のチャンネルのみ考慮	
				▶︎結論：帝国議会が国制上弱く、規制導入を迫れず(反独占運動の挫折)	
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３.	修士論文のアプローチ	

◯︎権力発動・規制のチャンネルとしての「国民的公共圏」	
				▶︎19世紀末の新聞流通の激増→国民的公共圏・世論の登場	
					▶︎世論が批判やスキャンダルを通して力を行使(←メディア社会史研究)	
					▶︎帝国議会：新聞との相互作用の中、公共圏の一部を構成 	
　　　→「コミュニケーション空間としての帝国議会」論（←議会史研究)	
	
◯︎中小工業を超えた家計消費者の反シンジケート利害	
					▶︎帝政期：生活物資価格をめぐる家計消費者の集団・対抗意識の形成	
　　　（←消費者史研究）	
					▶︎石炭シンジケート批判の産業間の部分利害対立を超えた国民的広がり	

↓	
この２つの視角を踏まえて反独占研究を更新。その上で、
経営史研究の蓄積へと接続することを目指す。	
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４.	問い	

①新聞と帝国議会の相互作用の中で形成される
公共圏において、石炭シンジケートに対する批判は、
いかなる特徴と広がりを持ち展開したのか。	
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②そうした社会的批判を、石炭シンジケートはどう
認識し、価格形成と販売・流通という２つの重要な
意思決定領域において、自らの市場行動と組織形
成に反映させたのか。	
	
	

↓	
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５. 史料	

◯社会的批判側の史料	
					▶︎農業者同盟の新聞切り抜き史料（次ページ写真）　※熊谷(1976)	
						▶︎帝国議会議事録(オンライン史料)	
	
◯シンジケート側の豊富な経営史料	
					▶︎主要意思決定機関の議事録、石炭商との交渉・契約文書	
					▶︎取締役会の月次・年次経営報告書	
					▶︎内務省のカルテル調査、同時代文献、カルテル専門誌	

	
↓	

一方で広範な社会的批判を効果的に再構成しつつ、他方
で石炭シンジケートという経営主体の内部にわけいって、
批判の受容と批判への対応を分析することができる。	
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帝国農業者同盟の新聞記事切り抜きコレクション(1893-1945、約１万冊)	
連邦アーカイブ・ベルリンにて	



６. 構成	

第1章　序論	
第2章　石炭シンジケートの価格決定と社会的批判	
第3章　石炭危機下の新聞・帝国議会・石炭シンジケート	
第4章　石炭シンジケートの流通統合・統制と社会的批判	
第5章　結論	
	
▶︎3章：社会的批判を分析する章。石炭不足・価格高騰で新聞・議会
の批判と石炭シンジケートの相互作用が結晶化した1900年「石炭危
機」の局面を詳細に分析することで、事件史的に批判の特徴を解明。	
	
▶︎2章、4章：石炭シンジケート側が、批判のどの側面を重要視し、対
応したかをみる章。石炭危機以前の時期は価格決定（2章）、以後は
流通コントロール（4章）が、分析を行う意思決定領域。	
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７. 第4章の内容の紹介	
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７-０.	なぜ流通統合・統制を取り上げるのか？	

◯︎Böse（2018）による注目	
					▶︎石炭シンジケートの経営史的研究の最も重要なモノグラフ	
					▶︎シンジケートの本質＝市場利用コスト節約のための流通統合	
	

◯︎社会的批判の集中とそれへの対応	
					▶︎石炭シンジケートの石炭商コントロール問題＝当時、社会的批	
									判が最も集中したトピックの１つ	
					▶︎シンジケート側もそうした批判の重要性を認識	

↓	
社会的批判に注目して反独占研究を更新し、経営史研究
の蓄積と接続する上で有効。	
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７-０. 第4章の構成と主張	

7-1、7-2→1900年以降の石炭シンジケート批判と流通統合
の関係を見て行く前史。	
	
7-3、7-4、7-5→1900年の石炭危機以後、石炭シンジケート
が、社会的批判に反応して、流通面で対応した3つの局面を、
時系列順に見ていく。	

↓	
第4章では、石炭シンジケートが流通統合・統制を進める動
機として、石炭シンジケートが石炭商の行動をコントロール
できていない社会的批判があったことを主張したい。	
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出典：Böse（2018）、	S.	79。 ただし[]内の和訳はスライド作成者による。 	

⬇	
定例・臨時会議の議事録	

⬇︎	
月次・年次経営報告書	

＜図１＞　石炭シンジケートの組織図	
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７-１. シンジケート成立と販売一本化（〜1893年）	

◯︎70、80年代＝商人優位の時代（→グラフ1）	
			 ▶︎100︎近いルール地方の炭鉱の激しい競争・過剰生産	
					▶︎石炭商の買い叩き→長期的な価格低迷	
	
◯︎石炭シンジケートの結成(1893年)	
				▶︎70、80年代、地区・商品別の販売組合結成努力	
				▶︎1893年、石炭シンジケート成立。98炭鉱が参加し、ルール炭の	
								90％以上を支配。	
	
◯シンジケートへの販売一本化（→図）	
				▶︎参加炭鉱のすべての商品が、シンジケートを通じた販売に移行	
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出典：Holtfreirich（1973）、S.	21。	

＜グラフ１＞  ルール炭の実質価格推移 1813-1916	
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７-２. 直接供給と地区別指定商事会社の二重体制へ 	
							（1893〜1900年前後）	

◯販売地区の区分とナンバリング(→図2)	
					▶︎参加した炭鉱の供給地域を改めて区分け(地区１〜29)	
	

◯大口顧客への直接供給拡大	
					▶︎	1897年以降、40％前後で安定→残り60％は卸売商経由に	
					▶︎鉄鋼業（主にルール地方）、鉄道当局、発電所など	
	

◯販売︎地区別の指定商事会社設立(→図3)	
					▶︎（数）地区ごとに既存の卸売商(数〜数十社)を１つの指定商事会		
									社に糾合。地区内部での取引に限定させ、独占的販売権を付与。	
					▶︎単年の厳しい契約条件によって、商事会社をコントロール	
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出典：田野（1985）、484頁。	

＜図２＞	

石炭シンジケートの	
販売地区図	
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出典：Tielmann（1940）、S.	18。	

＜図３＞	

1901	

1896	1897	

1899	

1896	

1903	

1906	

1905	

：第1波(1896-1901)	
			
：第2波(1903-1906)	

※図内の年号は、各地区の	
　 商事会社の設立年	

各指定商事会社の	
販売地区割り当て	

及び設立年	
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商事会社設立の２つの波	

ルール地方	



７-３. 石炭危機下の石炭商コントロール問題(1900年）	

◯︎1900年の石炭危機	
					▶︎1900年に起こった石炭不足・価格高騰をめぐる社会不安	
					▶︎家計が石炭を消費する冬を前に、年の後半にピーク	
					▶︎石炭シンジケートの行動に対する激しい新聞・議会上の批判	
	

◯︎石炭商の価格つり上げ、退蔵行為への批判	
					▶︎石炭商（特に卸売）の独占や価格つり上げ行為が１つの論点	
	

◯︎シンジケートと石炭商の関係が問題に	
					▶︎シンジケートの石炭商に対する統制・契約形態に批判が拡大	
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◯1900年前半期のシンジケートの懸念・対応	
				▶︎商人への批判が石炭シンジケートに向けられることへの懸念	
				▶︎4月の経営報告での言及、直接供給拡大の検討、商人への通告	
	

◯︎1900年後半期の批判ピーク時のシンジケートの対応	
				▶︎石炭商との契約に再販価格を適切なものにすることを明記	
				▶︎この契約条項を議会での答弁に持ち込んで、対策をアピール	

↓	
主張：石炭危機下の社会的批判が、流通過程のコントロー
ル問題をシンジケートに強く意識させた	
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７-３. 石炭危機下の石炭商コントロール問題(1900年）	
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７-４.	商事会社(石炭商)の資本・人的支配強化	
　　　 （1903〜1906年）	

◯︎1903年のシンジケート契約更新	
					▶︎石炭シンジケートの他社に対する買収・資本参加が可能に	
	
◯Kohlenkontorへの資本・人的支配	
					▶︎南ドイツ市場(地区20-28)担当の商事会社、1903年設立	
					▶︎シンジケートが資本参加と営業部長・監査役会代表の派遣	
								→理由：①市場把握・安定、	
												②石炭商の行動がひき起こす「新聞闘争（Pressefehde）」、「怒りの嵐	
																		（Stürm		der	Entrüstung））」を回避　　※Böse（2018）に依拠	
					▶︎Berlin（地区29、1905設立）、Hamburg（地区1、1906年設立）での	
　　 	商事会社設立でも資本参加	

↓	
主張：石炭危機以来の社会的批判が、商事会社への契約を
超えた人的・資本的支配を強める１つの要因になっていた。	
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７-５.	新聞の商事会社批判と内部論争	
　　　 （1909〜1912年）	

◯︎1909年Thyssenの問題提起	
	
◯︎委員会での検討	
	
◯︎契約支配の強化へ	
	
主張：	
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以上で、第4章の内容の紹介終わり	
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８. まとめ	

①裾野の広い家計消費者利害を背景に、
新聞と議会が相互作用の中で形成する言
論空間において、石炭シンジケートに関す
る社会的批判が展開した。	
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②新聞・議会上の批判というチャンネルを
通じて、反シンジケート運動は、石炭シンジ
ケートを規制・抑止する一定の力を持った。	

③こうした批判は、価格形成や流通組織に
関して、近年の経営史的研究が指摘する石
炭シンジケートの経営行動・組織形成の特
徴に対して、１つの要因となっていた。	

挫折したとされる反シ
ンジケート、	
反独占運動の再評価	
	

経営史的研究に対
し、考慮すべき経営
環境の１つを指摘	
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９. 反独占研究と経営史研究の架橋に向けて	

◯「反独占」というテーマへの関心の再興	
John（2012）,	“Robber	Barons	Redux:	Antimonopoly	Reconsidered”	（BHCの会長就任演説が基）	
Langlois（2018）,	“Hunting	the	Big	Five:	Twenty-First	Century	Antitrust	in	Historical	Perspective”	
Lamoreaux（2019）,	“The	Problem	of	Bigness:	From	Standard	Oil	to	Google”													    など	
	

◯︎Johnのチャンドラー批判と	“historicising”	antimonopoly		
					▶︎John（2012）：チャンドラー以降、同時代人の巨大組織と経営者を	
									めぐる“antimonopoly	critique”の問題が「歴史のゴミ箱」へ	
					▶︎再研究する必要。→しかし、”historicise”する形で（良い/悪いではなく）	

↓	
このJohnの提起を受け、チャンドラー以降の組織研究を経て、改めて独占批
判を研究するとするならば、具体的にどのような形をとるのだろうか。	
一連の石炭シンジケートに関する組織形成の緻密な研究を引き受けながら、
改めて、反石炭シンジケート・独占というテーマを”historicise”する上での方
法と意義はどうあるべきか。逆にこの事例から何か示唆はできるか。	
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