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1989
518.9 577.6 451.2 505.7 262.6
424.7 475.5 377.9 379.8 214.1
18.2% 17.7% 16.2% 24.9% 18.5%

1994
566.9 656.8 532.6 580.9 322.4
483.3 544.9 428.0 423.7 263.8
14.7% 17.0% 19.6% 27.1% 18.2%

1999
551.2 670.5 545 580.7 334.4
448.9 535.4 423.1 415.4 278.8
18.6% 20.2% 22.4% 28.5% 16.6%

2004
493.9 609.2 510.6 535.5 316.7
439.4 519.9 407.1 398.0 283.5
11.0% 14.7% 20.3% 25.7% 10.5%

2009
466.2 585.0 472.1 513.5 314.9
419.5 492.9 384.2 382.9 280.5
10.0% 15.7% 18.6% 25.4% 10.9% 18 
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1989 18.2% - - -

1994 14.7% -3.4% -0.2% -3.2%

1999 18.6% 3.8% -0.3% 4.1%

2004 11.0% -7.5% -0.6% -7.0%

2009 10.0% -1.0% -0.9% -0.2%

-8.1%
-1.9% -6.2% 23.9%

1989 vs 2009 -3.0% -5.1% 37.3%
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1989 18.2% - - -

1994 14.7% -3.4% -0.1% -3.3%

1999 18.6% 3.8% -0.7% 4.5%

2004 11.0% -7.5% -1.2% -6.4%

2009 10.0% -1.0% -0.9% -0.1%

-8.1%
-2.9% -5.2% 36.1%

1989 vs 2009 -3.5% -4.7% 37.3%

27 

 

•  
• 1989 2009 8  
•  

•
2-3  

•
3-3.5  

•  
•  

28 



2017 2  

1 

• 2014 4
  

  
2016 12  

•

•

•

2 



 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

 
3 

 

   

 
 

  
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

4 



   

 
 

  

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

5 

 

 
  

 
  

 
( )  

 
( ) 

141
5

10  

 
( ) 

SNA
2001 QE

 

 
 

SNA
2016 5 10

 

6 



 

  

 

•  
• 9

8  
•

 
•

 

•
 

•
 

• 5  
•

 

 

•  
•  
•  
•  
•

 

•  
•  
•

 
•  
•  

 

 

 

7 

 

27 10 16  
/

 

 
 

 
 

 
0.1

 

90

100

110

120

130

140

1 7 1 7 1 7 1 7 1 7 1 7 1 7

2010 2014201320122011 20162015

2010 =100

8 



 

•
 

•
 

•
 

 

 

 

9 

 

  

 2003  2016  

 
 

 

 

 
  

5  

 
• QE(  

 
• QE

 
•   

 

• QE
 

•
 

•
 

•
 

•
 

•

 
•  
•

 

10 



90.0

92.0

94.0

96.0

98.0

100.0

102.0

104.0

106.0

108.0

110.0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

QE 

QE 

2010 100

 
11 

 

•  
•

 
•  
•

 
•

 

 

12 



 

•

 
•

 
•

 
•

 
 

13 

 

 

 
 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015

1990

1990 2015

65 (6565

(65

65

65

 
65  

1990 
12.1% 

2015 
26.6% 

65
 

1990 
15.8% 

2015 
36.9% 

 
65

 

1990 
17.3% 

2015 
32.2% 

14 



 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

0

5

10

15

20

25

30

35

40 %1

( 65

( 65

65

( ) 

2000
 

 
 

2000  2015  
31.7 29.8  

 
 

2000  2015  
31.7 28.7  

 

4.5  
 

 

15 

 

16 

82.0

84.0

86.0

88.0

90.0

92.0

94.0

96.0

98.0

100.0

102.0
2000 100

(
1

1

(

 

 

 

 

 

(  1  
10 1  



 

17 

3

3

2

2

0 10 20 30 40 50 60

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 
 

2015  

 
1  

42.7  

31.5  

11.2  4.2  5.6  

48.5  

24.8  

17.8  
7.0  

1.8  

20
 

74
 

 
30

15
 

139
 

 

 

52.6  

20.9  

1.3  

 

•
 

• 27 140.7

 
•

3
 

•

 

18 



 
 

•
62  

• 19
 

 
•

20  
• G R  
•  
• 1  

 

19 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

20 



 

•  
•

 
• 13,000 25,000  
• 9,500 69,000

G
 

 

21 

 

 
(39 40 72 74 79 80 82) 

22 



 

•
 

•
 

•

 
•

 
•

 

23 

 
[2011]  

[2015]  

[2003]  

[2016]  

[2016]  BOJ Reports & Research Papers 

 [2016]  

[2016] GDP (QE )) 23  

[2012] ( 17  

28 12 13   

28 12 21  

28 7 25  

http://www.stat.go.jp/data/mssi/gaiyo.htm#midashi4 

[2016]  

 

http://www.meti.go.jp/statistics/tyo/tokusabido/gaiyo.html#menu01 

24 



自記式調査における複数回答方式をめぐる諸問題
土屋 隆裕（統計数理研究所）

1
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日本人の長所

合理的
当てはまる

勤勉
自由を尊ぶ

淡泊
ねばり強い

親切
独創性にとむ
礼儀正しい

明朗
理想を求める

当てはま
らない

合理的
勤勉
自由を尊ぶ
淡泊
ねばり強い
親切
独創性にとむ
礼儀正しい
明朗
理想を求める

日本人の長所は？

複数回答 強制選択

3

日本人の長所

土屋 隆裕（2014）事例に見る調査票の設計と回答者の回答行動,  マーケティングリサーチャー, No.125, 24-32.

(n=5,024) (n=2,016)

4.2%

4.2%

5.0%

12.1%

14.2%

19.6%

26.4%

43.1%

65.8%

66.8%

38.0%

23.6%

30.4%

44.5%

60.7%

59.2%

68.7%

81.5%

86.1%

83.2%

明朗
独創性にとむ
自由を尊ぶ
合理的

理想を求める
淡泊

ねばり強い
親切

礼儀正しい
勤勉

複数選択方式
0%20%40%60%80%100%

強制選択方式
0% 20% 40% 60% 80% 100%

（インターネット調査）

日本人の長所は？

（平均2.613個） （平均5.759個）
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日本人の長所

土屋 隆裕（2014）事例に見る調査票の設計と回答者の回答行動,  マーケティングリサーチャー, No.125, 24-32.

(n=5,024) (n=2,016)

4.2%

4.2%

5.0%

12.1%

14.2%

19.6%

26.4%

43.1%

65.8%

66.8%

38.0%

23.6%

30.4%

44.5%

60.7%

59.2%

68.7%

81.5%

86.1%

83.2%

明朗
独創性にとむ
自由を尊ぶ
合理的

理想を求める
淡泊

ねばり強い
親切

礼儀正しい
勤勉

複数選択方式
0%20%40%60%80%100%

強制選択方式
0% 20% 40% 60% 80% 100%

（インターネット調査）

日本人の長所は？

（平均2.613個） （平均5.759個）

複数回答方式では、強制選択方式と比べ 
　　　　　　　　過少回答傾向が見られるおそれあり
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国民生活基礎調査（厚生労働省）
㉁ၥ2 ųƋƳƨƸ⌧ᅾŴ၏ᨈǍᚮၲ৑ƴλᨈɶŴӍƸŴʼᜱ̬ᨖ଀ᚨƴλ৑ɶưƢƔŵ

1 Ƹųƍ ㉁ၥ⤊஢࡛ࠋࡍ

2 ƍƍƑ ࠊ௓ㆤ⒪㣴ᆺ་⒪᪋タࠊࡣ࡜௓ㆤಖ㝤᪋タࠉͤ

ࠋࡍࡲ࠸࠸ࢆ௓ㆤ⪁ே⚟♴᪋タࡧ௓ㆤ⪁ேಖ೺᪋タཬࠉ

㉁ၥ3 ųƋƳƨƸᩘࡇࡇ᪥Ŵ၏ൢǍƚƕƳƲư˳ƷφӳƷफƍƱƜǖᲢᐯᙾၐཞᲣƕ

ųų ƋǓǇƢƔŵ

1 Ƌųǔ 2 Ƴųƍ ㉁ၥ4ǁ

⿵ၥ3㸫1ųƦǕƸŴƲƷǑƏƳၐཞưƢƔŵ࡚࡭ࡍࡿࡲࡣ࡚࠶ƷၐཞӸƷဪӭƴ

ųųųųŨǛƭƚƯƘƩƞƍŵƦƷɶưஇǋൢƴƳǔၐཞӸƷဪӭǛဪӭᚡλഇ
ųųų ųƴᚡλƠƯƘƩƞƍŵ

⿵ၥ3㸫2ųஇǋൢƴƳǔၐཞƴݣƠƯŴƳǜǒƔƷ඙ၲǛƠƯƍǇƢƔŵ
ų ƷဪӭƴŨǛƭƚƯƘƩƞƍŵ࡚࡭ࡍࡿࡲࡣ࡚࠶

1 ၏ᨈȷᚮၲ৑ƴᡫƬƯƍǔᲢࢮᚮŴᚧբᚮၲǛԃǉᲣ

2 ƋǜǇȷƸǓȷƖǎƏȷ௩ᢊૢࠖࣄᲢ଀ᘐ৑ᲣƴƔƔƬƯƍǔ

3 ٥ᕤǛƷǜƩǓŴƭƚƨǓƠƯƍǔ

4 ƦǕˌٳƷ඙ၲǛƠƯƍǔ

5 ඙ၲǛƠƯƍƳƍ

01 ༏ƕƋǔ 15 ƤƖǍƨǜƕЈǔ 29 ᏅƜǓ

02 ˳ƕƩǔƍ 16 ᱠƕƭǇǔȷ 30 ᏿ၘ

03 ჈ǕƳƍ ᱠ൬ƕЈǔ 31 ৖ឱƷ᧙ራƕၘǉ

04 ƍǒƍǒƠǍƢƍ 17 ǼǤǼǤƢǔ 32 ৖ឱƷѣƖƕफƍ

05 ǋƷࣔǕƢǔ 18 ᏎƷǋƨǕȷ 33 ৖ឱƷƠƼǕ

06 ᪽ၘ ǉƶǍƚ 34 ৖ឱƕϬƑǔ

07 ǊǇƍ 19 ɦၚ 35 ឱƷǉƘǈǍƩǔƞ

08 ႸƷƔƢǈ 20 ̝ᅼ 36 ƕЈƴƘƍȷބ

09 ཋǛᙸƮǒƍ 21 ᫢ഒɧਰ ੎ބ଺ၘƍ

10 ᎚ƳǓƕƢǔ 22 ᐃၘȷᏎၘ 37 ᫁ބ(ބƷЈǔׅૠƕٶƍ)

11 ƖƜƑƴƘƍ 23 ၔƴǑǔၘǈȷ 38 (ƕǋǕǔބ)ᅠڂބ

12 ѣऱ ЈᘉƳƲ 39 உኺɧ᪯ȷஉኺၘ

13 ऒЏǕ 24 ഫƕၘƍ 40 ᭌ৵ȷƶǜƟȷ

14 ЭᏟᢿƴၘǈƕ ഫ 25 ഫƙƖƷƸǕȷЈᘉ ᏮƖǎƏ

Ƌǔ 26 ƔǈƴƘƍ 41 ЏǓͻȷǍƚƲƳƲƷ

27 ႆ၉(ơǜǇ၉ȷưƖǋƷ ƚƕ

ƳƲ) 42 ƦƷ˂

28 ƔǏǈ(฻၉ȷ൦ᖓƳƲ)

グධḍྕ␒ࡢ≦⑕ࡿ࡞࡟Ẽࡶ᭱ ဪ
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国民生活基礎調査（厚生労働省）
㉁ၥ4 ųƋƳƨƸ⌧ᅾŴͻ၏Ტ၏ൢǍƚƕᲣư၏ᨈǍᚮၲ৑ᲢҔᨈŴഫᅹҔᨈᲣŴ

ų ų ƋǜǇȷƸǓȷƖǎƏȷ௩ᢊૢࠖࣄᲢ଀ᘐ৑ᲣƴᡫƬƯƍǇƢƔŵᲢࢮᚮŴᚧ
ųų  բᚮၲŴᙀբ�Ყ�ƷၐཞưᡫƬƯƍǔǋƷǛԃǉᲣ

1 ᡫƬƯƍǔ 2 ᡫƬƯƍƳƍ ㉁ၥ5ǁ

⿵ၥ4㸫1ųƲƷǑƏƳͻ၏Ტ၏ൢǍƚƕᲣưᡫƬƯƍǇƢƔŵ࡚࡭ࡍࡿࡲࡣ࡚࠶

ųų ųųƷͻ၏ӸƷဪӭƴŨǛƭƚƯƘƩƞƍŵƦƷɶưஇǋൢƴƳǔͻ၏ӸƷ
ų ųųųဪӭǛဪӭᚡλഇƴᚡλƠƯƘƩƞƍŵ

㉁ၥ5 ųƋƳƨƸ⌧ᅾŴͤࡍɥƷբ᫆ưଐࠝဃ෇ƴ˴Ɣࢨ᪪ƕƋǓǇƢƔŵ

1 Ƌųǔ 2 Ƴųƍ ㉁ၥ6ǁ

⿵ၥ5㸫1ųƦǕƸƲƷǑƏƳƜƱƴࢨ᪪ƕƋǓǇƢƔŵ࡚࡭ࡍࡿࡲࡣ࡚࠶Ʒဪӭ

ųų ųųƴŨǛƭƚƯƘƩƞƍŵ

1 ଐࠝဃ෇ѣ˺Ტឪ࠿Ŵᘘ஌ბᏮŴ᫢ʙŴλෘƳƲᲣ 4 ᢃѣᲢǹȝȸȄǛԃǉᲣ

2 ЈᲢ଺᧓Ǎ˺ಅ᣽ƳƲƕСᨂƞǕǔᲣٳ 5 ƦƷ˂

3 ˁʙŴܼʙŴܖಅᲢ଺᧓Ǎ˺ಅ᣽ƳƲƕСᨂƞǕǔᲣ

㸴ṓᮍ‶ࡢ᪉ࡣ㉁ၥ⤊஢࡛ࠋࡍ㸴ṓ௨ୖࡢ᪉ࠋ࠸ࡉࡔࡃ࠼⟆࠾࡚ࡅ⥆ࡣ
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第９表 性・年齢階級・症状（複数回答）別にみた有訴者率（人口千対） 

 

（単位：人口千対） 平成２５年

性
症状

総数 9歳以下 10～19 20～29 30～39 40～49 50～59 60～69 70～79 80歳以上
（再掲）
65歳以上

（再掲）
75歳以上

男
有訴者率 276.8 204.7 175.2 168.7 214.4 234.3 271.0 338.5 448.0 528.1 439.9 506.1
熱がある 7.8 28.9 7.8 7.7 7.4 5.4 4.4 3.8 3.9 7.0 4.5 5.4
体がだるい 41.0 5.9 20.9 38.6 47.2 49.0 49.2 43.2 50.4 63.3 50.4 58.7
眠れない 23.0 1.0 4.4 14.4 20.2 23.5 23.0 30.4 45.8 47.8 42.9 47.4
いらいらしやすい 20.2 3.1 10.3 18.2 24.1 23.9 22.1 20.4 28.5 31.7 27.1 30.8
もの忘れする 29.1 0.8 2.5 8.7 10.0 12.8 19.8 34.8 83.8 147.4 84.8 125.6
頭痛 22.0 4.2 17.4 26.3 34.7 30.7 20.0 16.9 20.0 23.6 19.9 22.9
めまい 13.5 0.3 4.3 6.0 10.0 12.4 12.7 15.4 29.1 42.4 27.9 38.7
目のかすみ 36.1 0.7 3.4 10.1 12.8 24.5 36.8 54.0 95.1 114.9 89.4 111.3
物を見づらい 29.3 1.3 4.1 6.6 7.3 21.2 34.2 43.3 72.5 96.6 70.2 89.3
耳なりがする 26.3 0.4 2.4 5.2 7.8 13.9 25.3 50.7 74.5 62.0 66.8 70.5
きこえにくい 29.7 2.5 2.4 4.0 4.9 7.4 16.1 36.6 93.6 175.3 96.6 146.9
動悸 13.9 0.1 0.8 4.8 7.4 9.8 13.7 20.5 32.8 47.5 33.3 43.5
息切れ 18.4 0.3 1.9 3.6 5.0 7.5 14.4 28.2 53.4 77.9 53.0 70.5
前胸部に痛みがある 8.5 0.1 1.1 4.6 6.9 7.0 8.7 10.0 18.6 25.8 17.9 24.3
せきやたんが出る 50.4 71.4 26.4 30.9 37.0 34.7 37.7 55.5 85.8 112.3 84.9 102.7
鼻がつまる・鼻汁が出る 50.9 103.6 61.1 42.2 43.0 31.8 32.5 40.5 64.1 74.2 61.2 73.2
ゼイゼイする 10.8 18.3 5.9 5.1 6.0 5.5 6.7 10.3 20.8 33.4 21.1 28.5
胃のもたれ・むねやけ 20.8 1.1 2.8 9.0 16.2 20.5 24.2 29.7 41.5 44.7 38.6 45.2
下痢 19.8 13.4 11.6 18.5 21.8 22.1 22.1 21.0 21.4 26.4 22.5 24.7
便秘 26.0 4.6 4.4 8.4 8.8 9.9 14.4 31.2 75.9 128.8 75.6 111.8
食欲不振 8.5 4.1 4.1 6.7 5.4 5.5 7.1 8.3 17.5 29.7 17.6 25.4
腹痛・胃痛 14.9 6.2 11.8 13.3 17.6 16.3 15.4 15.2 18.1 20.0 17.8 19.3
痔による痛み・出血など 9.1 0.5 0.7 6.2 7.8 9.3 10.3 13.4 15.4 19.0 16.1 18.0
歯が痛い 18.0 5.7 6.6 13.6 17.4 16.6 19.9 23.7 30.6 25.6 28.2 28.0
歯ぐきのはれ・出血 16.8 2.3 3.2 7.1 10.4 14.7 24.2 27.6 29.7 28.2 28.7 29.0
かみにくい 18.0 0.5 1.3 2.1 2.3 5.2 13.3 27.8 58.2 78.2 55.0 72.0
発疹(じんま疹・できものなど) 16.1 25.0 14.0 12.8 14.6 12.6 13.1 16.1 20.3 23.3 20.0 22.5
かゆみ(湿疹・水虫など) 39.1 34.0 21.2 22.5 25.6 26.5 29.6 48.7 76.2 94.7 75.1 88.5
肩こり 60.2 0.2 10.0 37.2 61.8 71.9 82.5 79.9 92.6 85.3 87.3 89.9
腰痛 92.2 0.1 14.0 42.0 73.4 86.4 105.4 133.9 181.5 209.0 176.1 200.6
手足の関節が痛む 41.8 1.3 10.7 9.6 18.3 27.6 49.7 64.8 93.9 127.7 93.9 117.4
手足の動きが悪い 23.8 0.4 1.2 3.4 5.0 10.0 16.9 31.8 65.6 133.9 71.1 107.4
手足のしびれ 32.8 0.1 1.1 4.6 10.7 20.4 38.3 56.4 82.6 99.5 79.2 94.6
手足が冷える 15.3 0.0 0.5 2.8 3.8 5.8 8.0 21.0 49.8 74.4 47.7 66.4
足のむくみやだるさ 16.8 0.2 1.3 4.2 7.5 9.2 17.1 22.3 39.9 75.6 43.0 63.8
尿が出にくい・排尿時痛い 12.9 0.1 0.4 1.6 1.0 3.4 7.3 22.2 44.4 53.7 41.7 52.4
頻尿(尿の出る回数が多い) 31.9 0.4 0.7 2.6 4.8 10.1 20.8 52.1 103.2 139.5 99.3 129.2
尿失禁(尿がもれる) 8.0 0.2 0.2 0.3 0.4 0.9 3.2 9.6 25.7 57.7 28.7 45.9
月経不順・月経痛 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
骨折・ねんざ・脱きゅう 9.8 5.2 22.7 5.7 7.2 8.8 6.9 7.9 12.0 16.2 11.8 13.9
切り傷・やけどなどのけが 7.7 17.8 13.6 7.9 5.9 5.1 5.6 4.6 5.4 8.6 5.8 7.5
その他 14.7 10.0 13.6 9.2 11.6 14.2 16.7 15.4 20.2 24.4 19.5 22.0

女
有訴者率 345.3 187.9 177.8 257.6 301.4 325.7 365.8 385.5 497.4 542.9 486.6 538.8
熱がある 9.2 27.2 7.5 10.6 10.7 8.3 5.5 5.3 6.4 8.8 6.8 7.5
体がだるい 59.1 5.6 26.9 63.0 76.0 80.7 73.1 52.1 62.1 70.2 61.7 67.8
眠れない 35.0 2.2 6.9 24.0 25.5 26.8 36.7 45.4 66.5 68.1 62.6 67.4
いらいらしやすい 36.9 2.5 22.5 49.3 59.4 49.9 39.9 29.6 36.5 29.0 32.9 33.0
もの忘れする 42.8 0.5 5.3 12.4 16.7 20.8 29.4 42.4 101.9 166.8 107.6 147.0
頭痛 54.4 6.4 35.5 69.3 84.1 84.5 65.2 40.9 40.9 41.9 40.9 42.2
めまい 31.2 0.1 11.1 28.2 31.8 38.4 32.0 28.3 47.9 54.3 45.4 54.5
目のかすみ 51.9 1.0 5.8 16.9 16.4 34.8 57.1 71.3 116.3 129.9 111.8 128.9
物を見づらい 40.1 1.8 6.1 9.8 9.9 27.8 46.8 54.9 82.0 111.0 84.7 103.8
耳なりがする 34.0 0.6 6.8 15.7 17.4 24.6 34.9 51.5 74.2 61.2 65.7 68.3
きこえにくい 34.9 3.0 4.5 9.4 8.2 9.9 16.1 33.4 82.9 168.5 96.8 140.0
動悸 23.8 0.2 3.0 12.9 17.1 24.5 26.8 27.4 41.2 53.2 41.7 49.9
息切れ 18.7 0.3 2.3 8.1 9.1 12.6 17.7 21.4 38.5 57.8 40.5 52.0
前胸部に痛みがある 9.9 0.5 2.4 5.5 6.2 8.6 9.5 12.4 19.4 21.3 18.5 21.3
せきやたんが出る 48.0 68.2 23.9 37.2 44.2 38.9 43.6 47.4 64.2 72.3 63.0 69.8
鼻がつまる・鼻汁が出る 51.5 94.3 51.0 54.7 57.8 48.3 47.0 39.8 45.9 41.7 43.2 43.5
ゼイゼイする 10.3 12.9 4.1 7.1 8.4 7.5 8.5 9.4 15.2 22.9 16.1 20.6
胃のもたれ・むねやけ 29.3 0.9 5.1 18.1 23.6 26.7 31.4 40.0 53.8 48.7 49.7 52.3
下痢 15.8 10.5 10.4 21.7 19.9 18.8 14.8 12.3 14.6 19.7 15.7 17.9
便秘 48.7 7.4 17.0 40.7 38.3 36.2 40.6 48.2 93.2 116.2 89.3 111.7
食欲不振 10.9 4.1 4.6 10.6 10.0 7.9 7.8 9.1 16.0 31.5 19.3 26.8
腹痛・胃痛 23.5 6.9 20.2 32.3 29.2 29.3 24.6 19.4 23.5 21.8 22.1 22.8
痔による痛み・出血など 6.5 0.5 1.1 5.8 6.7 6.0 5.6 7.0 11.8 11.8 10.8 12.4
歯が痛い 18.9 4.6 6.8 22.3 21.7 19.8 19.6 20.0 28.0 20.4 23.7 23.4
歯ぐきのはれ・出血 20.9 2.4 3.0 11.7 14.4 17.5 29.4 30.8 37.1 27.5 32.3 32.1
かみにくい 22.0 0.4 1.5 3.5 3.0 7.1 16.8 29.7 58.0 78.0 57.8 72.3
発疹(じんま疹・できものなど) 20.8 22.3 15.7 27.3 27.3 23.5 20.0 15.9 18.6 17.8 17.6 18.7
かゆみ(湿疹・水虫など) 39.4 31.3 22.4 36.2 36.5 33.1 36.6 40.4 57.9 58.9 54.5 60.3
肩こり 125.0 0.6 22.9 104.7 139.0 162.7 175.4 145.6 162.7 125.8 146.8 141.0
腰痛 118.2 0.2 17.4 65.0 90.2 110.8 132.1 147.2 216.8 231.8 205.8 234.9
手足の関節が痛む 70.3 1.4 10.1 12.1 22.5 44.5 86.6 99.8 151.8 176.6 146.9 172.7
手足の動きが悪い 34.6 0.3 1.2 2.4 4.5 10.8 23.1 38.9 84.3 159.1 95.4 136.8
手足のしびれ 39.4 0.2 2.7 8.3 14.4 27.5 45.9 51.2 87.0 103.9 83.7 101.7
手足が冷える 32.6 0.0 3.7 16.6 20.2 21.3 26.2 36.4 73.0 93.0 70.8 88.7
足のむくみやだるさ 46.3 0.3 6.5 32.3 38.0 49.7 48.9 43.8 78.7 109.6 79.1 102.4
尿が出にくい・排尿時痛い 5.5 0.3 0.4 2.4 1.9 3.5 3.9 5.7 14.2 17.7 13.2 17.2
頻尿(尿の出る回数が多い) 24.4 0.2 1.2 5.8 7.9 12.4 18.9 32.6 57.5 82.0 59.8 74.5
尿失禁(尿がもれる) 16.1 0.3 0.5 1.0 3.0 6.4 9.9 18.1 39.3 72.0 44.2 61.6
月経不順・月経痛 17.3 0.0 15.2 47.3 42.7 41.3 8.4 - - - - -
骨折・ねんざ・脱きゅう 11.7 2.5 16.2 4.3 5.7 7.4 9.9 12.5 20.7 27.7 20.9 26.6
切り傷・やけどなどのけが 8.2 15.2 13.8 9.4 7.5 7.6 7.3 5.2 5.9 6.8 6.1 6.5
その他 17.6 7.9 12.4 11.6 17.1 18.6 21.5 17.7 21.4 26.4 21.8 25.8

注：1) 有訴者には入院者は含まないが、分母となる世帯人員数には入院者を含む。

　　2) 「総数」には、年齢不詳を含む。

http://www.mhlw.go.jp/toukei/saikin/hw/k-tyosa/k-tyosa13/dl/16.pdf
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目的
• （複数回答方式と強制選択方式のどちらが適切な方式か？） 

• 複数回答方式の過少回答傾向は有無が明確な症状等の内容でも見られ
る傾向か？ 

• 複数回答方式の過少回答傾向が生じる原因は何か？ 

• 複数回答方式の過少回答傾向を抑制する方法は？

※ 冨田尚希医師（東北大学病院）との共同研究
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Web実験調査の概要

• 調査票 :６種類用意


• 調査対象 : ６５歳以上個人

-ネット調査会社の登録パネルから無作為に抽出

-各調査票に無作為に割当


• 調査期間 : 2016年2月24日 - 2月25日


• 標本サイズ : 各調査票 500

-目標標本サイズが確保できるまでサイトにアクセス可

11

あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

複数回答方式 強制選択方式

12



あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

複数回答 (n=500)
 (1.79個)
強制選択 (n=500)
 (2.94個)熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

背骨あるいは関節の変形
噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる

ここ半年間で2kg以上体重が減った
目が回る、もしくはふわふわする

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、
もしくは下剤を使っている

動作がおそい、ぎこちない
よくつまずく、もしくは転びやすい

調子が良い時と悪い時の違いが大きい
わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない

見えにくい、もしくは見えない
聞こえにくい、もしくは聞こえない

皮膚の荒れがある
よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない

日付や曜日を思い出すのに時間がかかる
気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい

トイレが近い、もしくは間に合わない
腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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次のうち、あなたがそう思うものをいくつでも選
んでください

複数回答 (n=500)
 (2.99個)
強制選択 (n=500)
 (5.92個)あなたの状況は絶望的だと思う

現在のありのままのあなたを、かなり価値がないと感じる

あなたに何か悪いことが起ころうとしているのではないか
と心配である

あなたの人生はむなしいと感じている
たいていの人はあなたより良い暮らしをしていると思う

これまでやってきたことや、興味があったことの多くを
止めてしまった

しばしば無力であると感じている
たいていの人よりも記憶が低下していると思う

しばしば退屈になる
外出して新しいことをするよりも、自宅にいる方がよいと思う

元気いっぱいである
たいてい機嫌がよい

現在生きていることは素晴らしいことだと思う
たいてい幸せだと感じている

あなたの人生にほぼ満足している

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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次のうち、あなたがそう思うものをいくつでも選
んでください

複数回答 (n=500)
 (2.99個)
強制選択 (n=500)
 (5.92個)あなたの状況は絶望的だと思う

現在のありのままのあなたを、かなり価値がないと感じる

あなたに何か悪いことが起ころうとしているのではないか
と心配である

あなたの人生はむなしいと感じている
たいていの人はあなたより良い暮らしをしていると思う

これまでやってきたことや、興味があったことの多くを
止めてしまった

しばしば無力であると感じている
たいていの人よりも記憶が低下していると思う

しばしば退屈になる
外出して新しいことをするよりも、自宅にいる方がよいと思う

元気いっぱいである
たいてい機嫌がよい

現在生きていることは素晴らしいことだと思う
たいてい幸せだと感じている

あなたの人生にほぼ満足している

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

症状等に関しても、複数回答方式では 
　　　　　　　　強制選択方式と比べ、過少回答傾向

15

なぜ複数回答方式は過少回答となるのか？

・仮説（その１）
複数回答方式では該当が明確な選択肢のみを選ぶため

➡ 強制選択方式を段階評定方式とするとどうなるか？

➡ 該当・非該当が明確であれば過少回答は生じないか？

16



あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

段階評定方式

17

あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

複数回答 (n=500)
 (1.79個)
強制選択 (n=500)
 (2.94個)
何度もあった (n=500)
 (0.57個)
何度もあった＋時々あった (n=500)
 (3.39個)熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

背骨あるいは関節の変形
噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる

ここ半年間で2kg以上体重が減った
目が回る、もしくはふわふわする

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、
もしくは下剤を使っている

動作がおそい、ぎこちない
よくつまずく、もしくは転びやすい

調子が良い時と悪い時の違いが大きい
わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない

見えにくい、もしくは見えない
聞こえにくい、もしくは聞こえない

皮膚の荒れがある
よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない

日付や曜日を思い出すのに時間がかかる
気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい

トイレが近い、もしくは間に合わない
腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

複数回答 (n=500)
 (1.79個)
強制選択 (n=500)
 (2.94個)
何度もあった (n=500)
 (0.57個)
何度もあった＋時々あった (n=500)
 (3.39個)熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

背骨あるいは関節の変形
噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる

ここ半年間で2kg以上体重が減った
目が回る、もしくはふわふわする

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、
もしくは下剤を使っている

動作がおそい、ぎこちない
よくつまずく、もしくは転びやすい

調子が良い時と悪い時の違いが大きい
わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない

見えにくい、もしくは見えない
聞こえにくい、もしくは聞こえない

皮膚の荒れがある
よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない

日付や曜日を思い出すのに時間がかかる
気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい

トイレが近い、もしくは間に合わない
腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

0% 10% 20% 30% 40% 50%

「複数回答」≠「何度もあった」 
　　　　　　≠「何度もあった」＋「時々あった」
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次のうち、あなたが定期的に使用している薬を選
んでください？

飲み薬

ぬり薬

目薬

座薬

貼り薬

吸入薬

注射薬

点鼻・点耳薬

飲み薬

ぬり薬

目薬

座薬

貼り薬

吸入薬

注射薬

当てはまる 当てはまらない

点鼻・点耳薬

複数回答 強制選択

20



次のうち、あなたが定期的に使用している薬を選
んでください？

飲み薬

ぬり薬

目薬

座薬

貼り薬

吸入薬

注射薬

点鼻・点耳薬

複数回答 (n=500)
 (1.33個)
強制選択 (n=500)
 (1.60個)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%
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次のうち、あなたが定期的に使用している薬を選
んでください？

飲み薬

ぬり薬

目薬

座薬

貼り薬

吸入薬

注射薬

点鼻・点耳薬

複数回答 (n=500)
 (1.33個)
強制選択 (n=500)
 (1.60個)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

該当・非該当が明確な内容であっても、 
複数回答方式では過少回答傾向が見られるおそれあり

22



なぜ複数回答方式は過少回答となるのか？

・仮説（その２）
Satisfice（最小限化）傾向のため

➡ 順序効果が生じるか？

➡ 全て該当するような内容でも割合が低くなるか？

23

あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい

よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない

日付や曜日を思い出すのに時間がかかる

調子が良い時と悪い時の違いが大きい

ここ半年間で 2kg以上体重が減った

わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない

目が回る、もしくはふわふわする

熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

よくつまずく、もしくは転びやすい

見えにくい、もしくは見えない

聞こえにくい、もしくは聞こえない

動作がおそい、ぎこちない

腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

背骨あるいは関節の変形

皮膚の荒れがある

トイレが近い、もしくは間に合わない

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、もしくは下剤を使っている

噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる

ここ半年間で 2kg以上体重が減った

わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない

目が回る、もしくはふわふわする

気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい

よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない

日付や曜日を思い出すのに時間がかかる

調子が良い時と悪い時の違いが大きい

熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

よくつまずく、もしくは転びやすい

見えにくい、もしくは見えない

聞こえにくい、もしくは聞こえない

動作がおそい、ぎこちない

腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

背骨あるいは関節の変形

皮膚の荒れがある

トイレが近い、もしくは間に合わない

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、もしくは下剤を使っている

噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる

24



あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい

よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない

日付や曜日を思い出すのに時間がかかる

調子が良い時と悪い時の違いが大きい

ここ半年間で 2kg以上体重が減った

わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない

目が回る、もしくはふわふわする

熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

よくつまずく、もしくは転びやすい

見えにくい、もしくは見えない

聞こえにくい、もしくは聞こえない

動作がおそい、ぎこちない

腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

背骨あるいは関節の変形

皮膚の荒れがある

トイレが近い、もしくは間に合わない

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、もしくは下剤を使っている

噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる

ここ半年間で 2kg以上体重が減った

わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない

目が回る、もしくはふわふわする

気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい

よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない

日付や曜日を思い出すのに時間がかかる

調子が良い時と悪い時の違いが大きい

熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

よくつまずく、もしくは転びやすい

見えにくい、もしくは見えない

聞こえにくい、もしくは聞こえない

動作がおそい、ぎこちない

腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

背骨あるいは関節の変形

皮膚の荒れがある

トイレが近い、もしくは間に合わない

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、もしくは下剤を使っている

噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる

0.448個 
(.024)

0.274個 
(.021)
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あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい

よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない

日付や曜日を思い出すのに時間がかかる

調子が良い時と悪い時の違いが大きい

ここ半年間で 2kg以上体重が減った

わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない

目が回る、もしくはふわふわする

熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

よくつまずく、もしくは転びやすい

見えにくい、もしくは見えない

聞こえにくい、もしくは聞こえない

動作がおそい、ぎこちない

腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

背骨あるいは関節の変形

皮膚の荒れがある

トイレが近い、もしくは間に合わない

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、もしくは下剤を使っている

噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる

ここ半年間で 2kg以上体重が減った

わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない

目が回る、もしくはふわふわする

気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい

よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない

日付や曜日を思い出すのに時間がかかる

調子が良い時と悪い時の違いが大きい

熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

よくつまずく、もしくは転びやすい

見えにくい、もしくは見えない

聞こえにくい、もしくは聞こえない

動作がおそい、ぎこちない

腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

背骨あるいは関節の変形

皮膚の荒れがある

トイレが近い、もしくは間に合わない

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、もしくは下剤を使っている

噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる

0.448個 
(.024)

0.274個 
(.021)

1.017個 
(.026)

1.219個 
(.026)
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次のうち、あなたが定期的に使用している薬を選
んでください？

飲み薬

ぬり薬

目薬

座薬

貼り薬

吸入薬

注射薬

点鼻・点耳薬

点鼻・点耳薬

注射薬

吸入薬

貼り薬

座薬

目薬

ぬり薬

飲み薬

27

次のうち、あなたが定期的に使用している薬を選
んでください？

飲み薬

ぬり薬

目薬

座薬

貼り薬

吸入薬

注射薬

点鼻・点耳薬

点鼻・点耳薬

注射薬

吸入薬

貼り薬

座薬

目薬

ぬり薬

飲み薬

1.186個 
(.016)

1.141個 
(.017)
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次のうち、あなたが定期的に使用している薬を選
んでください？

飲み薬

ぬり薬

目薬

座薬

貼り薬

吸入薬

注射薬

点鼻・点耳薬

点鼻・点耳薬

注射薬

吸入薬

貼り薬

座薬

目薬

ぬり薬

飲み薬

1.186個 
(.016)

1.141個 
(.017)

0.220個 
(.016)

0.265個 
(.017)
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次のうち、あなたが定期的に使用している薬を選
んでください？

飲み薬

ぬり薬

目薬

座薬

貼り薬

吸入薬

注射薬

点鼻・点耳薬

点鼻・点耳薬

注射薬

吸入薬

貼り薬

座薬

目薬

ぬり薬

飲み薬

1.186個 
(.016)

1.141個 
(.017)

0.220個 
(.016)

0.265個 
(.017)

複数回答方式では初頭効果あり

30



郵送調査の概要
• 調査票 :２種類用意


• 調査対象 : ２０歳以上７９歳以下立川市民

-住民基本台帳から無作為に抽出

-各調査票に無作為に割当


• 調査期間 : 2016年1月22日 - 2月29日


• 標本サイズ : 各調査票 2,000（合計 4,000）


• 回収率 : 75.8%
※ 調査は立川市との連携協定の下、朴堯星助教（統計数理研究所）と実施

31

立川市の魅力

32



立川市の魅力

18.9%

31.7%

32.3%

3.8%

0.5%

0.5%

0.7%

1.8%

58.0%

70.4%

69.7%

16.6%

7.2%

5.8%

9.1%

6.5%

都心への交通の便がよい
昭和記念公園など、　　　
自然や緑が充実している
デパートや複合商業施設が

充実している
再開発が進み、景観がよい
雰囲気のよい商店街や　　

個人店がある
伝統ある行事が多い

お寺や神社などの　　　　
歴史的な建物がある
人柄のよい人が多い

○はいくつでも
0%20%40%60%

○は一つ
0% 10% 20% 30%

(n=1,532)(n=1,498)

33

立川市の重点的取り組み

複数回答方式 単数回答方式

34



立川市の重点的取り組み
24.8%

24.2%

2.7%

3.9%

2.3%

5.1%

23.4%

1.7%

5.8%

53.2%

56.1%

26.1%

22.5%

16.4%

20.4%

52.2%

9.1%

23.3%

子育ての負担軽減や、　　　
子どもの教育充実

高齢者の社会保障を充実

障害者の社会保障を充実

若者向けの政策への取り組み

地域コミュニティー活性化　
のための支援

都市基盤の整備、　　　　　
多様な産業の育成

快適な生活環境や安心・安全
なまちづくりへの取り組み

市のイメージアップ

政策の見直しや人員削減　　
による財政の健全化

(n=1,532) (n=1,498)複数回答
0%20%40%60%

単数回答
0% 10% 20%

35

立川市の魅力

0%
22%

30%
30%

12%
4%2%

0個
1個

2個

3個

4個
5個6個～

n=1,498

複数回答方式
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立川市の重点的取り組み

2%

24%

23%
23%

14%

7%
7%

0個

1個

2個
3個

4個

5個
6個～

n=1,532

複数回答方式
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立川市の重点的取り組み

2%

24%

23%
23%

14%

7%
7%

0個

1個

2個
3個

4個

5個
6個～

n=1,532

複数回答方式

多くが該当するような内容であっても、 
　　　　複数回答方式では必ずしも全てが選ばれない

38



過少回答を抑制するにはどうすればよいか

・方法（その１）
リストを短くする（選択肢数を減らす）

➡ 短いリストでは割合（選択数）が増えるか？

39

次のうち、あなたがそう思うものをいくつでも選
んでください。

40



次のうち、あなたがそう思うものをいくつでも選
んでください。

元のリスト (n=500)
一部のリスト (n=500)

たいていの人はあなたより良い暮らしをしていると思う
あなたの状況は絶望的だと思う

元気いっぱいである
現在のありのままのあなたを、かなり価値がないと感じる

現在生きていることは素晴らしいことだと思う
たいていの人よりも記憶が低下していると思う

外出して新しいことをするよりも、自宅にいる方がよいと思う
しばしば無力であると感じている

たいてい幸せだと感じている
あなたに何か悪いことが起ころうとしているのではないか

と心配である
たいてい機嫌がよい
しばしば退屈になる

あなたの人生はむなしいと感じている
これまでやってきたことや、興味があったことの多くを

止めてしまった
あなたの人生にほぼ満足している

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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次のうち、あなたがそう思うものをいくつでも選
んでください。

元のリスト (n=500)
一部のリスト (n=500)あなたの状況は絶望的だと思う

現在のありのままのあなたを、かなり価値がないと感じる

あなたに何か悪いことが起ころうとしているのではないか
と心配である

あなたの人生はむなしいと感じている
たいていの人よりも記憶が低下していると思う

しばしば無力であると感じている

これまでやってきたことや、興味があったことの多くを
止めてしまった

たいていの人はあなたより良い暮らしをしていると思う
しばしば退屈になる
元気いっぱいである

外出して新しいことをするよりも、自宅にいる方がよいと思う
たいてい機嫌がよい

たいてい幸せだと感じている
あなたの人生にほぼ満足している

現在生きていることは素晴らしいことだと思う

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

平均個数 2.21 < 2.68 (p<.001)
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次のうち、あなたが定期的に使用している薬を選
んでください？

元のリスト (n=500)
一部のリスト (n=500)

飲み薬

ぬり薬

目薬

座薬

貼り薬

吸入薬

注射薬

点鼻・点耳薬

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

平均個数 1.13 < 1.35 (p<.001)

43

過少回答を抑制するにはどうすればよいか

・方法（その２）
リストを分割する

➡ 分割したリストでは割合（選択数）が増えるか？

44



あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

45

あなたは、ここ１ヶ月の間に次のようなことがあ
りましたか？

元のリスト (n=500)
グループ化したリスト (n=500)熱っぽい、もしくは熱が一時的に上がる

背骨あるいは関節の変形
ここ半年間で2kg以上体重が減った

噛むのに難儀する、もしくは食事中か食後にむせる
目が回る、もしくはふわふわする

3日以上便が出ないか排便できない不快感あり、
もしくは下剤を使っている

気が散りやすい、ひとつのことに集中しにくい
日付や曜日を思い出すのに時間がかかる

動作がおそい、ぎこちない
よくつまずく、もしくは転びやすい

わけもなく疲れる、もしくは何もはじめる気がしない
調子が良い時と悪い時の違いが大きい

よく眠れない、もしくは睡眠薬が欠かせない
皮膚の荒れがある

聞こえにくい、もしくは聞こえない
トイレが近い、もしくは間に合わない

見えにくい、もしくは見えない
腰痛、もしくは肩・膝・その他の関節の痛み

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

平均個数 1.68 < 2.09 (p<.001)
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あなたは、今の中学生・高校生を見て次のように
思いますか？

元のリスト (n=500)
グループ化したリスト (n=500)頼もしい

病気や怪我をしてもすぐに元気になる
うるさい、さわがしい

エネルギーがみなぎっている
服装がだらしない
感受性が豊かだ

しっかり考えないで行動している
発想が柔軟である

一生懸命、頑張ることができる
常識や礼儀を知らない

体力がある
自分の感情をうまく抑えられない

言葉遣いが悪い
甘やかされている

可能性を秘めている

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

平均個数 3.97 < 4.46 (p=.003)
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まとめ
• 複数回答方式の過少回答傾向は、内容によって程度の差はあれ、一般
に見られる傾向 

• 過少回答傾向の原因は、項目の曖昧さだけではない 

• 複数回答方式では、選択数を回答者自ら制限か 

• 複数回答方式では、選択肢数を減らしてリストを短くしたり、リスト
を分割することで過少回答傾向を抑制できる可能性
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内閣支持率と株価の因果関係

川崎能典 (統計数理研究所 モデリング研究系)

概 要

内閣支持率と株価の因果関係は，学術的であるないに関わらずさまざまなレベル
で論じられることの多い論題である．本報告の目的は，定常時系列解析における標準
的な因果分析法のひとつである，グレンジャーの因果性検定の枠組みに乗せて，議論
の出発点程度の認識を確立しておくことにある．内閣支持率は 1978年 3月から 2015
年 11月までの月次データを取り，それに合わせる形で株価収益率 (日経平均月次終値
ベース)を使用する．グレンジャーの因果性検定の枠組みに基づけば，内閣支持率か
ら株価収益率への因果性は見られない．一方，株価収益率から内閣支持率への因果性
は統計的には有意に検出されるが，支持率の変動の説明という観点からはごく限られ
た影響にとどまると言うべきである．また，内閣発足直後は概して支持率が高いとい
う「ハネムーン効果」を考慮しても結論は変わらない．

1. データの前処理

まず，分析に用いたデータについて説明する．内閣支持率は，1978年 3月から 2015年
11月までの月次データ (452ヶ月分)を取り，それに合わせる形で株価収益率として日経平
均月次終値ベースを使用する．内閣支持率については，読売新聞の調査による数値を使用
している．

1.1 欠測値の補間

ここで問題となるのは，月例での調査期間に内閣の交代時期が挟まると，当該月の内閣
支持率は欠測データになっていることである．このことは長期の時系列分析を行う際に不
都合であるので，今回の分析では便宜的に 2階のランダムウォークモデルによる平滑化を
行い，欠測時点に関しては平滑化値を代入して時系列の連続性を確保した．すなわち，内
閣支持率データを yt (t = 1, . . . , T )とするとき，その背後にトレンド変数 μtを想定し，

μt = 2μt−1 − μt−2 + vt, vt ∼ N(0, σ2
v)

yt = μt + wt, wt ∼ N(0, σ2
w)

という階層構造モデルをあてはめる．尤度計算はいわゆる予測誤差分解を通じて，アルゴ
リズムとしてはカルマンフィルタで実現され，パラメータσ2

v , σ
2
wが最尤推定される．その

パラメータを所与として固定区間平滑化アルゴリズムを適用することで，潜在変数 {μt}に
関して，データ終端までの情報を利用した平滑化値{μ̂t|T} (t = 1, . . . , T )が得られる．(以
上，例えば北川 (2005)など標準的な時系列解析のテキストを参照．計算にはWe Decomp1

を用いた．)こうして得られた {μ̂t|T}により，欠測部分の補間を行った．
1http://ssnt.ism.ac.jp/inets2/title.html



1.2 定常性の確保

水準 (level)で見た株価時系列はノイズの累積過程として特徴付けられ，データは顕著
な平均非定常性を示す．定常性とは，時系列に関する時間方向でのある種の一様性．過去
の自分自身との相関関係が，どこで測るかに依存しないことである．後に述べるグレン
ジャーの因果性検定の枠組みが，定常時系列による多変量自己回帰モデルに基づくため，
分析に先立ってデータの定常性はチェック・確保しておかなければならない．
実際，日経平均株価月次系列に t型 augmented Dickey-Fuller検定 (以下ADF検定と略，

Said and Dickey (1984))を適用すると，水準では定常性の検定をパスしない．具体的に
は，定数項を含む定式化 (いわゆる type II)

Δyt = α + γyt−1 + δ1Δyt−1 + · · ·+ δp−1Δyt−p+1 + εt

で γ = 0の t型検定を行うと，下側 1% 有意点の−3.44に対し検定統計量は−1.83となり，
「株価が単位根過程である」という帰無仮説は棄却されない 2．下側 10% 有意点を使うと
しても−2.57であり，結論は動かない．ちなみに有意性で生き残る差分ラグ項はなく，結
果的には差分ラグ項を augmentする必要がなかったことがわかる．
そこで株価時系列を対数変換後差分を取り，収益率に変換する．収益率時系列に対し，

typeIIの定式化で t型ADF検定を適用すると，検定統計量は−20.0となり，下側 1% 有
意点−3.44を遙かに超えて左裾に落ちる．従って収益率時系列は定常とみなしてよい．こ
のとき，推定された定数項は有意でない．すなわち，株価収益率の長期的水準はほぼゼロ
と見なしてよい．そこで念のため，定数項なし (typeIの定式化)でADF検定を行っても，
左裾 1% 有意点−2.57に対して検定統計量は−19.98となり，単位根仮説が棄却されると
いう結論には変わりがない．また，収益率でも有意に残る差分ラグ項はない．
一方，内閣支持率は定義から上下に有界なデータであり，平均非定常とは考えられな

い．実際 typeIIの t型ADF検定を適用すると，下側 1% 有意点−3.44に対して検定統計
量は−5.90で，単位根仮説は棄却される．すなわち，内閣支持率データは一定水準周りを
変動する定常過程と見なして良い．
図 1に，当該期間の内閣支持率と株価収益率をプロットを示す．一見して両時系列は，

観測頻度は共通に揃えているものの，周波数特性は大きく違うとの印象を得る．

2. グレンジャーの因果性検定

時系列 ytを予測するのに，他の時系列 xtの過去の値が役立つとき，時系列 xtから yt
に，「グレンジャーの意味で因果性がある」と言う．時系列 ytを，自己ラグ yt−1, yt−2, . . .

とクロスラグ xt−1, xt−2, . . .に線形回帰し，「xt−1, xt−2, . . .の係数がゼロ」(つまり不要)と
いう帰無仮説の検定を行う．すなわち，

yt = a0 + aiyt−1 + · · ·+ apyt−p + εt

2以降の解結果析は全て EViews 7.2を使用して得たものである．
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図 1: 内閣支持率 (上段)と株価収益率 (下段)

でよいのか

yt = a0 + aiyt−1 + · · ·+ apyt−p + b1xt−1 + · · ·+ bqxt−q + ηt

であるべきなのかを，b1 = · · · = bq = 0を帰無仮説とする F 検定を行って結論する
(Granger, 1969)．従って帰無仮説は「(グレンジャーの意味で)3因果性がない」である．仮
説が棄却されれば，時系列 xtから ytに「グレンジャーの意味で因果性がある」と言う．
このように自己回帰分布ラグ型モデルに基づくよりも，多変量自己回帰モデルを推定し，

その中でグレンジャー因果性を論じることのほうが多い．すなわち，Yt = (y1t, . . . , ykt)と
いう k変量時系列ベクトル (平均調整後)に対し，

Yt =

P∑

τ=1

AτYt−τ + ut

そ推定する．第 i時系列 yitから第 j時系列 yjtに対してグレンジャーの意味で因果性があ
るとは，Aτ (j, i) (τ = 1, . . . , P )のうち少なくとも一つは有意にゼロより大きい場合であ
る．本報告で注目しているのは内閣支持率と株価収益率の関係であるので，2変量VAR

に基づいて因果関係を分析することになる．

2.1 内閣支持率から株価収益率へ
3このような断り書きをつけるのは，グレンジャー因果性は予測性を議論しているに過ぎず，誤解を招く

という批判もあるからである．



内閣支持率から株価収益率への因果性は，さまざまにラグの定式化を変えても検出され
ない．すなわち，内閣支持率が上がったからといって，株価が上がるわけではない．ラグ
11期 (選択の理由は次の小節に記載)まで取った多変量自己回帰モデルに基づいてグレン
ジャーの因果性検定を行うと，検定統計量の値はF = 0.63，そのP値は 0.81で，「因果性
がない」という帰無仮説は棄却されない．

2.2 株価収益率から内閣支持率へ

ラグ構造に関する定式化を探索すると，内閣支持率の自己ラグは 10期 (yt−10)が有意で，
クロスラグ (つまり株価収益率の過去変数)は 11期 (xt−11)が有意なので，ラグ 11期まで
の多変量自己回帰モデルを推定した．検定統計量は F = 2.14, その P値は 0.017, すなわ
ち 5% 有意水準で「株価収益率は内閣支持率に影響を与えない」という帰無仮説は棄却さ
れる．しかし，問題はその効果の大きさである．

2.3 因果性 (予測性)の大きさ

内閣支持率 ytは，自身の過去の履歴である yt−1と yt−10(と定数項)があれば，その変動
の 73% は説明がつく．これに 2か月前の株価収益率 (xt−2)をはじめ，xt−6, xt−9, xt−11を
加えると，少しだけ説明能力は向上して 74% の変動を説明できる．そう観察した上で結
論づければ，「株価が上がれば，内閣支持率は上昇する」という主張は，統計的には支持
されるが，その影響度はかなり小さいと考えるべきである．

2.4 ハネムーン効果

経験的に観察されることとして，内閣発足当初の「ご祝儀」的期待感を反映して，内閣
支持率が高まることがある．これを指して「ハネムーン効果」と呼ぶことがある．ここで
は，内閣発足後最初の調査月に 1を取るダミー時系列をモデルに外生変数として組み込む．
分析の結果，ハネムーン効果は高度に有意 (t値 10.3)である．因果性検定の結果は変わ

らず，変動の説明割合は 78% に上昇する．また，このとき内閣支持率のラグ変数は 1ヶ月
前 (yt−1)だけが，株価収益率のラグ変数は 11ヶ月前 (xt−11)のみが 5% 有意となる．情報
量規準AICの値も，この分析を通じて最小 (つまり最良モデル)となった．

3. インパルス応答

インパルス応答関数は一変量のARMAモデルを考えても出てくる内容であるが，多変
量の場合には変数相互の影響をダイナミクスを交えてみるという観点が出てくるので，応
用のツールとしてより広がりが出てくる．定常VARであれば，(無限次元の)移動平均表
現を与えることができた．

yt = Φ0ut + Φ1ut−1 + · · · (1)

ここで utの分散共分散行列ΣuをΣu = PP T とCholesky分解し，εt = P−1ut，Ψs = ΦsP

とすると，
yt = Ψ0εt +Ψ1εt−1 + · · · (2)
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図 2: 株価収益率から内閣支持率へのインパルス応答

となる．Ψsの (i,j)要素ψs
ijは，第 j変数のイノベーションに 1単位のショックが加わった

ときに，s期先の第 i観測時系列 yi,t+sに及ぼす影響度を示す動学乗数と解釈できる．それ
がインパルス応答である．

∂yj,t+s

∂εj,t
=

∂yj,t
∂εj,t−s

= ψs
ij (3)

では，前節までに推定したモデルに基づき，株価上昇の経時的効果をインパルス応答で
観察しよう．図 2のグラフの横軸は月単位で 24ヶ月までを，縦軸は内閣支持率の対する
効果 (% )を示している．ある時点で株価が 5.8% (すなわちこれが標準偏差にして 1単位
の変動に相当)上昇すると，7ヶ月後に支持率を 1.3% ポイントから 2.5% ポイント (平均
的には 1.9% ポイント)押し上げる効果があると言える．ただし，12ヶ月後には信頼区間
は 0をはさみ，効果は消失すると考えられる．

4. 文献解題

最後に，内閣支持率と経済指標の関連性を行った文献を，気づいた範囲で挙げておきた
い．いずれもモデルの目的変数は内閣支持率である．
Burden (2013)は，時事通信のデータ (1960年 6月から 2006年 4月の 539ヶ月)に基づ

き，消費者物価指数，失業率，日経平均を用いて分析を行っている．消費者物価指数と失
業率に関しては，マイナスの効果が有意と報告されている．
前田 (2011)は，読売内閣支持率 (1979年 1月から 2008年 9月の 357ヶ月)に時事通信調

査の主観的経済指標 (暮らし向き，景況感)を利用した分析を行っており，暮らし向きの



悪化が支持率に対して有意なマイナス効果を持っていることが報告されている．また，内
閣発足ダミー (有意)を始め，さまざまなダミー変数を投入している．
中村 (2006)は，長期記憶モデルを用いて内閣支持率の分析を行っている．投入されて

いる予測変数では，暮らし向きの悪化，ハネムーン効果，内閣改造ダミー等が有意と報告
されている．形式的なモデルの適用はどんなデータであっても常に可能だが，そもそも内
閣支持率における長期記憶性をどう解釈するかは非常に難しいと思われる．
飯田 (2005)も中村 (2006)同様，政党支持との関連性で内閣支持率を分析しており，長

期記憶時系列モデルを推定しながら，与党支持率，消費者物価指数，ハネムーン効果を検
証している．
三宅他 (2001)所収の第 8章「内閣支持と経済業績評価」においては，時事データに基

づき，ハネムーン効果，景況感，暮らし向き等の変数の影響を見る際，自民支持，他党支
持，支持なし等の層別での分析結果も報告している．

謝辞 読売新聞世論調査部・福田昌史氏には，データの提供を始め大変お世話になった．
ここに謝意を表したい．
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